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estos aparatos, hace superfluos una serie de érganos de control
que existen fuera de las instituciones.

El socialismo es no solamente control, sino también econo-
mia en el control. Para que esta economia sea realizada en la
practica, es indispensable desplazar las energias que se escapan
del aparato gubernamental hacia un trabajo productivo sin in-
ventar para ello nuevas funciones, cosa que los funcionarios no
podrén eludir puesto que se ven obligados a trabajar para co-
mer. El aumento de la intensidad del trabajo de los obreros que
quedan en el aparato estatal, el mejoramiento de su abasteci-
miento, los premios adjudicados por el aumento de la cantidad
y rapidez del trabajo a pesar de la reduccién de empleados, el
paso sistematico a la produccion de decenas de miles de em-
pleados que han quedado cesantes, reducira los gastos del pais
para los aparatos improductivos, aumentard la produccién en
todo el frente econémico y significard un paso adelante en la
obra de la realizacion de la economia socialista en uno de los
sectores de la edificacion soviética.

De esta manera, durante la segunda etapa de la edificaciéon
del Estado proletario se coloca en primera linea, no la amplia-
cién del aparato gubernamental, sino la reducciéon y mejora-
miento de su trabajo. El momento de concluir esta etapa depen-
de enteramente de la medida del éxito de su desarrollo y de la
rapidez con que los obreros de Europa lleguen en su lucha a la
victoria de la dictadura del proletariado.

La revolucién obrera en Europa constituird el prélogo para
el tercer periodo de la vida de nuestro Estado proletario, perio-
do de destruccion del Estado en general. Es dificil prever en el
momento actual cémo transcurrira este proceso. Escribir una
“Utopia Cientifica” sobre este tema no es tarea que quepa en el
trabajo presente.
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mia al elemento humano del viejo aparato, haciendo cambiar
de profesién a centenares de miles de personas. Esta tarea es
indiscutiblemente mas dificil que la simple destruccién del vie-
jo Estado. La fuerza de resistencia de este viejo sistema contra
el trabajo colectivo, creado sobre la base del viejo Estado y de la
economia de la propiedad privada, se manifesté precisamente
en la rapidez con que el nuevo esqueleto del Estado proletario
fue integrado por toda clase de empleados, agentes y especia-
listas, en proporcién que superaba las necesidades del aparato
estatal. El actual aparato estatal de la Republica soviética es
necesario considerarlo solamente como un grosero bosquejo en
construccién, donde muchos érganos que se consideran firme-
mente establecidos resultardn solamente andamios que habra
que desmantelar. Esta nueva distribucién de fuerzas no sélo se
hace absolutamente necesaria con el fin de reducir el lastre den-
tro del aparato gubernamental y aumentar el fundamento hu-
mano ocupado directamente en la produccién, sino que al mis-
mo tiempo se hace completamente posible gracias a los éxitos
de la verdadera edificacion socialista. El Estado soviético hace
realizar pagos en dinero entre las empresas nacionalizadas, es
decir, cambios consigo mismo, anula la percepcién del pago
por las viviendas en las casas nacionalizadas, los libros diarios,
etc., dando de esta forma una considerable reduccién de caje-
ros, tenedores de libros, etc. Se hace gratuito el tranvia, con lo
cual se economiza el control v los tenedores de libros, etc. El
aumento de la cantidad de productos de consumo debe traer la
reduccion de enormes aparatos, que en forma grosera podian
ser llamados aparatos para la distribucién igualitaria del ham-
bre. El persuadir a los campesinos de la necesidad de entregar
sin imposicion propio de los érganos del Comisariado de Abas-
tecimiento, la parte de productos de la agricultura del Estado
permitird reducir en dos o tres veces este aparato fuertemente
crecido. La reduccién de la centralizaciéon excesiva en la admi-
nistracién de la economia y la entrega de una serie de funciones
de los 6rganos centrales a los 6rganos soviéticos de cada lugar,
supone una disminucién del burocratismo y del incremento
excesivo de los 6rganos centrales. El mejoramiento del trabajo
de los aparatos soviéticos por medio de las fuerzas interiores de
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PRESENTACION
LA OBRA DE UN REVOLUCIONARIO

El Partido Bolchevique agrupé en su seno a los talentos mas
destacados de la militancia revolucionaria rusa. Hombres como
Lenin y Trotsky han pasado a la historia no sé6lo por ser los di-
rigentes geniales de la revolucién de octubre, sino por haber
contribuido de una forma colosal al desarrollo de la teoria mar-
xista. Las obras completas de ambos abarcan mas de cincuenta
volumenes respectivamente, en los que todos los aspectos de la
teoria y la préctica revolucionaria son abordados con una pro-
fundidad sobresaliente: desde la defensa de la dialéctica mate-
rialista, estudios sobre la dindmica del capitalismo contempora-
neo y el imperialismo, la lucha contra el revisionismo, cuestio-
nes de estrategia y tactica revolucionaria, la teoria marxista del
Estado y, especialmente, la ingente produccién teérica dedica-
da a la construccioén del partido marxista.

Toda la experiencia histérica ha demostrado que aquellos
que desprecian el conocimiento teérico no pueden preparar el
futuro. Es imposible preparar las fuerzas que hagan realidad el
derrocamiento del capital sin conocer en toda su esencia el fun-
cionamiento de la sociedad capitalista y la naturaleza de sus
instituciones politicas. La teoria marxista es ttil en la medida
que sirve como guia para la accién, para la intervencién directa
en la lucha de clases. “No hay practica revolucionaria sin teorfa
revolucionaria” solia insistir Lenin a sus camaradas y, si reco-
nocemos la certeza de esta idea, la obra tedrica del bolchevismo
exige de un estudio pormenorizado por las nuevas generacio-
nes de revolucionarios marxistas.

Sin embargo, el legado de los autores bolcheviques, y de
otros marxistas de altura tedrica innegable como Rosa Luxem-
burgo, nos ha sido transmitido muy parcialmente, en muchos
casos deformado y distorsionado hasta hacer de él una carica-



tura grotesca. La causa de ello no ha sido tanto la censura capi-
talista, como la infame falsificacion y persecucion de la teorfa
marxista a manos del estalinismo.

UNA FALSIFICACION HISTORICA DEL MARXISMO

Tras la consolidacién del régimen burocritico en la URSS se
ejerci6 todo tipo de calumnias y violencia fisica contra miles de
cuadros del bolchevismo, en una guerra civil unilateral de la
nueva casta dominante contra el partido de la revolucién. Para-
lelamente a su aniquilacién fisica, los escritos de muchos de es-
tos bolcheviques, trabajos en no pocos casos de una gran pro-
fundidad teérica y que recibieron las consideraciones mas posi-
tivas del propio Lenin, fueron proscritos y destruidos durante
décadas incluso decenios después de la muerte de Stalin. Esta
manera de actuar no era ninguna casualidad. La burocracia
triunfante necesitaba extirpar de la memoria y el conocimiento
colectivo de las nuevas generaciones de obreros y revoluciona-
rios el auténtico pensamiento marxista pues este representaba,
al fin y al cabo, una amenaza real para su politica contrarrevolu-
cionaria.

El foco de toda esta ofensiva contra el pensamiento marxista
a manos del estalinismo se centré en la obra de todos aquellos
que pudieran ofrecer un anélisis disidente con las nuevas reglas
de juego. Indudablemente la obra de Trotsky fue objeto de la
persecuciéon mas sanuda, pero no fue el tnico. Los textos de
Zinéviev, Kdmenev, Bujarin, Rakovski, Preobrazhenski, Radek,
Rosa Luxemburgo y cientos de autores fueron eliminados de la
circulacién. Incluso las obras de Lenin fueron mutiladas y aco-
tadas con las notas editoriales apropiadas para no contravenir
la teorfa del socialismo en un solo pais o la politica antileninista
de colaboracién de clases, practicada asiduamente por los jefes
estalinistas en todo el mundo.

En el panorama de estos autores destaca la obra de
Preobrazhenski, viejo bolchevique y destacado economista que
realizé numerosas aportaciones tedricas que abarcan los terre-
nos mas diversos.

periodo, periodo de edificacion del aparato, y comienza el se-
gundo jalén del mismo periodo.

En esta segunda etapa, en la cual nos hallamos en el afio
1921, la tarea inmediata consiste en el perfeccionamiento, sim-
plificacién y reducciéon del aparato gubernamental con el tras-
vase hacia la producciéon de la mayor cantidad de fuerzas. La
liquidacién de los frentes esenciales permite dirigir hacia esta
parte del trabajo la atencién del partido y los 6rganos soviéticos
de la Republica. El periodo de pacificacién relativa da posibili-
dades de reducir las fuerzas del ejército. Esto significa la vuelta
al trabajo de cientos de miles de obreros y campesinos y la re-
duccién del aparato militar.

Durante la construccién del aparato soviético, muchos 6rga-
nos habian crecido de una manera excesiva sin la menor necesi-
dad de ello, y algunos otros eran completamente superfluos
desde el mismo momento de su constitucién. Esta falta de eco-
nomia, este dispendio durante la creacién de los aparatos esta-
tales, se explica en una medida considerable por las siguientes
causas. El proletariado destruyé hasta la base el aparato del
viejo Estado. Durante la construccién de su propio aparato se
vio obligado a aprovechar el material humano del viejo apara-
to, adaptado a las exigencias del mismo y poseedor de costum-
bres adquiridas en las épocas anteriores, que tendia automati-
camente a la distribucién segun viejas tradiciones. Y por cuanto
las células de base en la mayoria de los casos eran formadas no
por comunistas sino por especialistas de todas clases, por cuan-
to el viejo elemento realizé la funcién no sélo de ladrillos sino
de picapiedras y albaiiiles, el edificio de los érganos soviéticos
result6 parecido, en mucho, al viejo edificio, y principalmente
en el punto decisivo, en el sentido de la enorme cantidad de
fuerzas empleadas en el mismo. En esta direccion presionaba,
espontaneamente también, la tendencia de la enorme masa sin
trabajo de empleados del viejo Estado que buscaban hallar co-
locacién a toda costa. Aqui también la cuestion de la li-
quidacién del viejo aparato estatal se plante6 ante el gobierno
soviético desde un punto de vista completamente nuevo. Era
necesario no s6lo destruir las viejas formas, sino también distri-
buir en una forma nueva dentro del nuevo sistema de econo-
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que olvidan su obligacién de luchar contra la burguesia. De la
revolucién se separan los kulaks, que actuaban antes junto con
toda la masa campesina cuando se trataba de distribuir los be-
neficios de los latifundistas y que se apartaron de ella cuando
se hizo necesario entregar al Estado el excedente de trigo. Esto
significa que es necesario fortalecer el aparato gubernamental
dentro de los limites exigidos por los intereses del aplastamien-
to de las nuevas resistencias. De la revolucién se apartaron los
elementos arribistas de la clase obrera relajados por el régimen
caido. Esto significaba que habia que fortalecer el aparato esta-
tal para vencer la resistencia contra la disciplina proletaria en
este terreno. La intelectualidad continuaba el sabotaje. La con-
trarrevolucién organizaba un complot tras otro; esto significa
que hay que fortalecer los aparatos para la lucha contra la con-
trarrevolucion. El campesino, fatigado por la guerra anterior,
no va con muy buena voluntad hacia las nuevas movilizacio-
nes, y los enemigos presionan por todos lados. Esto significa
que hay que reforzar el aparato de la imposicién militar y ven-
cer la desercion. Las reservas se agotan, la produccién se redu-
ce, es necesario distribuir con la mayor economia posible los
restos del petrdleo, del carbén, del metal; esto quiere decir que
hay que fortalecer los aparatos centralizados de la distribucién
por una parte y los aparatos de la administracién de la indus-
tria por otra. Finalmente, hay toda una serie de necesidades
sociales en la Reptiblica para cuya satisfaccion son también in-
dispensables los ¢rganos gubernamentales correspondientes
(instruccién popular, sanidad, seguros sociales, etc.). Asi, bajo
los golpes de la guerra civil por una parte, sobre el terreno de la
lucha contra el hambre y el derrumbamiento de la economia
por otra, se constituyé un fuerte esqueleto del Estado proletario
para la satisfacciéon de las necesidades culturales del pais, que
es simultdneamente un érgano de lucha directa contra los ex-
plotadores y un 6rgano de administracién de la economia. A
finales del primer periodo de la guerra civil, una vez terminada
la liquidacion de los frentes militares contra los guardias blan-
cos, y con el comienzo de la situacion semipacifica (fin del afio
1920), el aparato estatal se constituy6 por entero. En estos mo-
mentos es cuando concluye el primer escaléon de este segundo
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Preobrazhenski se incorporé a las filas del bolchevismo en
1904, siendo adn estudiante, y fue un incansable organizador
clandestino del partido en la regién de los Urales y en Siberia.
Convertido en dirigente del bolchevismo en los Urales en el
periodo de la revolucién de octubre, ocupé posiciones dirigen-
tes en la época de mayor dificultad para el partido. Fue elegido
miembro del Comité Central en 1917, 1918, 1919 y en 1920 fue
nombrado por sus camaradas secretario del mismo.

Siempre destacé por su gran talento. Fue, junto con Bujarin,
uno de los economistas mas notables de la organizacion, y de-
dicé una gran cantidad de sus escritos a los problemas del pe-
riodo de transicién, aportando una visién original de las nece-
sidades de la economia soviética en una época en la que el
desarrollo de la economia planificada se encontré con dificul-
tades tremendas provocadas por la guerra civil y el bloqueo
imperialista.

Cuando los primeros sintomas de burocratizacién afloraron
en el seno del partido, Preobrazhenski se situé decididamente
en el ala izquierda, combatiendo estas deformaciones y defen-
diendo con fuerza la vuelta a las condiciones de la democracia
obrera, tanto en el seno del partido como en los organismos
soviéticos.

LA OPOSICION DE IZQUIERDAS

En 1923 la ofensiva burocratica, alimentada por los fracasos
revolucionarios en Europa y la estabilizacién precaria del capi-
talismo, dio lugar a una fuerte reaccién en el seno del partido.
El propio Lenin, muy afectado por su enfermedad, ya habia
propuesto una alianza a Trotsky contra estos desmanes, que se
habian puesto de manifiesto con toda crudeza tras las aventu-
ras de Stalin en Georgia y su manera chovinista de tratar la
cuestién nacional. La alarma soné en todos los rincones de la
vida partidaria y se alzaron numerosas voces exigiendo la vuel-
ta a las condiciones de democracia interna y libre discusién que
siempre existieron en el seno del bolchevismo. Pero la tarea se
enfrentarfa a dificultades crecientes.



El 15 de octubre de 1923, 46 dirigentes bolcheviques, entre
los que esta Preobrazhenski, hacen ptublica una declaracién
demandando el fin del poder de los funcionarios y de la perse-
cucién contra los que expresan opiniones diferentes sobre el
rumbo politico del partido y de la dictadura proletaria. En este
periodo, el debate se centra en las amenazas econémicas, politi-
cas y sociales que estd provocando el mantenimiento de la
NEP, que en dltima instancia refuerza las tendencias pequefio-
burguesas de la sociedad, y la manera de superarlas con un
giro decidido hacia la industrializacién de la URSS.

Es en el marco del “gran debate” cuando Preobrazhenski
defiende con ahinco reforzar los planes de industrializaciéon a
través de la intervencion estatal mediante un plan centralizado
y de lo que denominaria la “acumulacién socialista primitiva”,
es decir, la transferencia del excedente agricola a la industria
para de esta manera superar la crisis de precios de los productos
industriales y de consumo, necesarios tanto en el campo como
en la ciudad, pero extraordinariamente elevados debido a la
situacién de atraso y baja productividad de la industria soviéti-
ca.

Frente a Preobrazhenski se situarfa Bujarin, tedrico del so-
cialismo en un solo pais y del desarrollo econémico basado en
la agricultura y el enriquecimiento del kulak.

En ese periodo la batalla dentro del partido comunista de la
URSS adquiere grandes dimensiones. Trotsky que permaneci6
al margen de la declaracién de los 46 se solidariza plenamente
con ella y publica una serie de articulos bajo el nombre de EI
Nuevo Curso. En ellos trata de analizar las causas del desconten-
to interno y las contradicciones que se desarrollan entre los
viejos habitos de un aparato acostumbrado al trabajo clandes-
tino y las nuevas necesidades de la sociedad soviética, en las
que la participacién real de la clase trabajadora y las nuevas
generaciones de comunistas en el control de todos los aspectos
de la vida social, econémica y politica son una necesidad para
mantener y estimular la dictadura proletaria.

Las opiniones de Trotsky y de otros destacados cuadros
bolcheviques choca frontalmente con los métodos que Ziné-
viev, Kdmenev y Stalin, convertidos en el triunvirato dirigente
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lo viejo, o bien una comunicacién sobre lo que ya fue destruido
por las masas. Esta nueva legislacién era saludada por las ma-
sas como la realizacién de su dictadura, daba salida a la indig-
nacién acumulada por los oprimidos contra sus seculares opre-
sores, constituia una venganza del trabajo emancipado contra
los forjadores de sus cadenas. Los séviets, en este periodo, dis-
cuten y deciden cuestiones comprensibles y que agitan profun-
damente a cada trabajador. Por eso se comprende el interés que
las masas manifiestan en este periodo hacia el trabajo de los
soviets, la forma como irrumpian en los lugares de las asam-
bleas, la atencion que ponian al recibir los informes de sus re-
presentantes electos, la atencién con que lefan los decretos pu-
blicados, la rapidez para tomar las armas en caso de la menor
amenaza a su 6rgano de poder, a su séviet, por parte de la con-
trarrevolucion.

Pero la fiesta de la revoluciéon no dura mucho tiempo. La
fiesta de la revolucién proletaria, la redujeron los enemigos de
la clase obrera. Comienza la lucha contra la contrarrevolucion
en las fronteras, contra el imperialismo aleman, contra la suble-
vacién de los checoeslovacos y contra los aliados. Para la gue-
rra es preciso el ejército, para la creacion de un fuerte ejército es
necesario un Estado fuerte, para un fuerte Estado soviético se
requiere una potente disciplina proletaria, se necesitan 6rganos
del poder capaces de establecer esta disciplina, se necesitan ma-
sas dispuestas a subordinarse a ella.

Por otra parte, la guerra significa un enorme gasto de valo-
res materiales. Las reservas eran pocas. Parte de ellas habfan
sido gastadas durante el festival de la destrucciéon. Era necesa-
rio organizar la industria, se necesitaba la disciplina obrera en
las fébricas socialistas, eran indispensables los sacrificios por
parte del campesino en forma de entrega del excedente de la
economia campesina. Destruir es facil, crear es dificil. Recibir
de la revoluciéon es mas facil que sacrificar por la revolucién.
Las fiestas concluyeron. Comenzaron los dias de trabajo de la
republica proletaria. Los séviets, de 6rganos de destruccion del
régimen burgués, pasan a convertirse en 6rganos de disciplina
de los trabajadores. Su imposicién se extiende no solamente
sobre la burguesia, sino también entre aquellos trabajadores
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CONCLUSION

El camino desde el capitalismo hasta el comunismo es un ca-
mino largo, pesado y dificil. Quien no comprenda esto, no por
eso lo hard mas corto, al contrario, sélo aquel que comprenda la
inevitabilidad del periodo transitorio puede reducir el camino
hacia el futuro facilitando en la medida de sus fuerzas la subida
mas acelerada de cada escalén.

No sabemos cémo marchara la edificaciéon de la sociedad
comunista en Occidente tras la victoria del proletariado euro-
peo sobre la burguesia. Pero para la Rusia soviética, sobre la
base de la experiencia de tres afios y medio de dictadura prole-
taria, podemos prever determinadas etapas sucesivas.

El primer perfodo. La Revolucién de Octubre. Las masas
han sido absorbidas por el impulso de destrucciéon de las for-
mas burguesas-latifundistas del poder y del gobierno econémi-
co. Los estados de animo predominantes entre las masas obre-
ras y campesinas en este periodo, se caracterizan por un pro-
fundo suspiro de alivio por la liberacién del yugo del Estado
burgués-latifundista, de las atrocidades de la guerra entre ban-
didos, de las cadenas de la prisién zarista, de las garras de la
disciplina capitalista en la fabrica, de la servidumbre nobiliaria
en la agricultura, de los impuestos empobrecedores. Los séviets
de diputados obreros, soldados y campesinos, durante este
tiempo, constituyen ante todo érganos de destruccion del viejo
régimen, érganos para el control de las propiedades arrancadas
a los viejos patronos, 6rganos para el reparto de estas propieda-
des. El orden elemental introducido por estos nuevos érganos
es pesado para las clases explotadoras y ligero para las masas
trabajadoras. Cada nuevo decreto del gobierno soviético central
(que casi no se advierte en las localidades en su calidad de po-
der central), cada decreto del soviet local constituian, en su ma-
yoria, o bien un llamamiento hacia la destruccién posterior de
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durante la enfermedad de Lenin, aplican respecto al régimen
partidario. Es la época en la que se fragua el ataque contra
Trotsky y el “trotskismo”, calificativo inventado por los diri-
gentes antes citados, y al que endosan una hipotética subesti-
macién del campesinado y de la capacidad de la revolucién
soviética para avanzar hacia el socialismo. Una avalancha de
articulos en los érganos de prensa soviéticos y del partido fir-
mados por los miembros del triunvirato, se encargan de des-
acreditar la obra de Trotsky, haciendo especial énfasis en el
pasado no bolchevique del mismo. Trotsky, el presidente del
Comité Militar Revolucionario de Petrogrado en 1917, el funda-
dor y conductor del Ejército Rojo, se defiende escribiendo Lec-
ciones de Octubre, una reafirmacién de su posicion leninista du-
rante la revolucién y a la vez una denuncia del lamentable pa-
pel que en las horas decisivas jugaron algunos de los viejos
bolcheviques a los que Lenin también combatié en sus Tesis de
abril.

La lucha entre la nueva burocracia emergente y la fraccién
leninista del partido, agrupada en la Oposiciéon de Izquierdas
estd sobradamente documentada y no es este el espacio para un
andlisis pormenorizado de la misma. En La revolucion traicionada
de Leén Trotsky y en Rusia, de la revolucion a la contrarrevolucion
de Ted Grant, ambas publicadas por la Fundacién Federico En-
gels, se pueden encontrar todos los aspectos claves del proceso
de degeneracién burocrética del partido y la revolucién.

En cualquier caso, tras la muerte de Lenin, el poder de la
burocracia se reforz6 alimentado por el aislamiento de la revo-
lucién rusa tras el fracaso de la insurreccion obrera en Alema-
nia, Hungria e Italia. En ese momento las esperanzas deposita-
das en la revolucién mundial por millones de trabajadores so-
viéticos que habian soportado pruebas titdnicas tras afios de
conflictos armados y penurias materiales sufren un duro golpe.
El ascenso revolucionario da paso a un periodo de repliegue,
de reflujo “del orgullo plebeyo” parafraseando a Trotsky, que
tiene su correspondencia dentro del partido en el avance de las
fuerzas més conservadoras. Un nuevo aliento domina la orga-
nizacién bolchevique: el que proviene de los despachos, de la
vieja casta de funcionarios del aparato del Estado que ven una

11



oportunidad de obtener prebendas y una posicién confortable
lejos de los riesgos y sacrificios de la revolucién.

Stalin conecta facilmente con ese nuevo ambiente y llegara
muy lejos a la hora de darle una justificacién tedrica. El interna-
cionalismo proletario y la revolucién mundial, las divisas méas
importantes del programa bolchevique, son sustituidas por la
teoria antimarxista del socialismo en un solo pais. De esta ma-
nera se abandona la perspectiva de la revolucién internacional
y se justifica la posibilidad de construir una sociedad socialista
en las estrechas fronteras nacionales de la URSS. El siguiente
paso no tarda en darse: la politica de la Internacional Comunis-
ta se adapta a las necesidades de la nueva casta burocratica, a
sus intereses materiales y nacionales dejando de lado la lucha
por el derrocamiento del régimen capitalista. El concurso revo-
lucionario de los trabajadores de todo el mundo es sustituido
por los pactos y acuerdos con los diferentes bloques de la bur-
guesia extranjera y sus expresiones politicas. Stalin y su frac-
cién abandonan la politica leninista por un continuo zigzag
politico que le lleva a precipitar la derrota del proletariado bri-
tdnico durante la huelga general de 1926 y de la revolucién
China de 1927. En ambos casos, la politica de los partidos co-
munistas en Gran Bretafia y China se ve sometida a una alianza
letal con los reformistas de las Trade Unions y del Kuomintang,
y al abandonando de una orientacién de clase independiente.

LOS EPIGONOS DE LENIN

En el interior del partido comunista de la URSS los aconteci-
mientos se precipitan. Durante la primavera de 1925 las discre-
pancias en la troika dirigente se agudizan y Zinéviev y Kdme-
nev denuncian la teorfa del socialismo en un solo pais recono-
ciendo su responsabilidad en los ataques contra Trotsky. El XIV
Congreso del partido afirma el triunfo de la fraccién burocratica
y el aislamiento de los diferentes sectores de la oposicion. No
serd hasta la primavera de 1926, en la sesion del Comité Central
de abril cuando Trotsky, Zinéviev y Kdmenev coinciden en las
votaciones de las enmiendas a las resoluciones de Stalin-Bujarin
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la distribucién. En todas partes esta desigualdad econémica es
indispensable y provocada por las exigencias de la reconstruc-
cion. Todas estas razones fundamentales, que pueden ser con-
firmadas por las cifras, no detienen a los anarquistas, ciegos
partidarios de la igualdad, en sus intentos para quebrantar el
sistema de abastecimientos, aun cuando la igualdad absoluta
hubiera sido una pérdida directa en el periodo de reconstruc-
cién de la industria.

En lo que respecta a los sobrantes, privilegios y desigualdad
no provocados por las exigencias de la edificacién econémica y
las luchas politicas, el Partido Comunista realiza contra ellos
una lucha decidida que se intensific6 después de la conferencia
del Partido, realizada en septiembre del afio 1920. Pero la lucha
del comunista y del partidario del poder soviético se diferencia
aqui radicalmente de la lucha de los anarquistas o de los defen-
sores burgueses de la igualdad, porque los primeros conocen el
papel insignificante que juegan estas deficiencias en relacién
con toda la suma de conquistas del poder soviético. Todas estas
insuficiencias y desigualdades deben parecer del tamafio de
una cabeza de alfiler en comparacién con la desigualdad a que
puso fin la revolucién proletaria de octubre y que hubiera re-
surgido con el poder de la Asamblea Constituyente o con la
dictadura de los Milyukov. Las enormes conquistas alcanzadas
ya por el poder soviético y el partido comunista, la lucha heroi-
ca de tres afios con éxito en todos los frentes contra todo el ca-
pital internacional, el enorme trabajo iniciado en la obra de la
reconstruccién econémica y las enormes conquistas para los
trabajadores y, por dltimo, el hecho mismo de la existencia du-
rante tres afios y medio del poder obrero en un enorme pais,
representan un factor de tal importancia en la historia de la
humanidad, que todos los defectos indicados, aun mul-
tiplicados por dos y por tres, deben semejar en comparacién
con lo alcanzado, una bofiiga insignificante al pie de una alta
montafia. Y solamente el lamentable pequefio burgués, sola-
mente el escarabajo de la bofiiga que oculta para él el horizonte,
deja de ver tras de este montén de estiércol toda la grandeza y
hermosura del Himalaya Rojo de la dictadura del proletariado.
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“intercambio libre” de mercancias significan, por una parte,
una invitacién al poder al sefior Milyukov y, por otra parte,
preparar la destruccién de la industria y la muerte por hambre
de la clase obrera. Es cierto que ellos mismos no desean esto.
¢Pero acaso esto nos tranquiliza? Tampoco Chernov queria el
poder de Kolchak cuando convocaba la asamblea constituyente
en la ciudad de Samara.

Para finalizar, necesitamos decir varias palabras sobre los
furiosos ataques de los anarquistas a nuestro aparato estatal y,
en especial, sobre sus intervenciones demagoégicas con motivo
de las deficiencias del aparato soviético.

Los anarquistas atacan al poder soviético fundandose en sus
deficiencias, no con el objeto de acabar con ellas, sino para eli-
minarlo. Invitan a los obreros a actuar de forma parecida a
aquel inteligente propietario que para destruir las cucarachas
en su casa, le peg6 fuego por los cuatro costados. Y precisamen-
te porque las deficiencias del poder soviético no importan un
comino a los anarquistas, provocan en ellos un sentimiento de
jabilo maligno y las aprovechan para la agitaciéon contra todo el
edificio soviético. En este punto deben recibir la repulsa maés
decidida de todos los proletarios. La lucha de los partidarios
honrados del poder soviético contra los defectos de este poder,
y contra el despilfarro de energias, se diferencian radicalmente
de la actuacién de los demagogos anarquistas, porque los pri-
meros tienden, por medio de la supresion de estas deficiencias,
a afianzar el poder soviético.

Desde el mismo punto de vista es necesario considerar tam-
bién la lucha contra la desigualdad en la distribucién que tem-
poralmente se ve obligado a sufrir el poder soviético. Al minero
del Donetz le proporcionamos més que a los obreros de otras
ramas de la industria porque la arroba de pan sobrante entre-
gada a los mineros en el periodo de la edificacion de la econo-
mia, cuando del carbén de piedra dependen todos nuestros
éxitos, dard mayor resultado que cinco arrobas entregadas a
otras ramas de la industria.

No es la igualdad en la distribuciéon lo que nos conviene
econémicamente. Somos demasiado pobres para permitirnos el
lujo de la igualdad. Es esto lo que ocurre con la desigualdad de
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sobre politica econémica. A partir de ese momento la Oposicién
de Izquierdas se refuerza con la llegada de los partidarios de
Zinoviev y Kamenev y las nuevas fuerzas unidas haran su pre-
sentacion publica en la sesién del CC de junio del mismo afio.

No obstante, la actividad de la oposicion se ve boicoteada
por métodos gangsteriles utilizados desde el aparato burocrati-
co. Las reuniones publicas en las que participan miembros de la
oposicién son atacadas por piquetes armados, se generaliza la
violencia fisica para tapar la boca a los disidentes, los despidos
de oposicionistas se suceden asi como las expulsiones del parti-
do. El bloque opositor sufre estas presiones y empieza a agrie-
tarse. Hay sectores que plantean la escision del partido, pero
Trotsky se mantiene firme en la lucha por el enderezamiento de
la politica partidaria, por la vuelta al programa leninista.

La oposicion vuelve a medir sus fuerzas en el debate que se
produce en relacién a la revolucién China, en este caso en mayo
de 1927 ante el CE de la Internacional Comunista, donde Trotsky
defiende las tesis de la oposicién. De nuevo la maquinaria se
pone en marcha y la represion se extiende contra los oposicionis-
tas.

A partir de abril de 1927 se producen las primeras detencio-
nes de militantes de la Oposicién de Izquierdas y los traslados
forzosos: Preobrazhenski y Piatakov son enviados a Paris junto
con Rakovski; Anténov-Ovseyenko a Praga; Kamenev a Italia.
Las expulsiones se extienden a todo el partido y a las Juventu-
des (Komsomol), al tiempo que la censura de los escritos y los
textos de los oposicionistas arrecia.

La Oposicién de Izquierdas ante la negativa de la fraccién
estalinista de publicar su plataforma politica de cara al XV Con-
greso, decide distribuirla clandestinamente. La reaccién no se
hace esperar: Miashkovski, Preobrazhenski, Serebriakov y otros
14 dirigentes bolcheviques son expulsados. Por su parte
Trotsky y Zinéviev lo son del Comité Central el 23 de octubre y
del partido el 15 de noviembre.

En todo este periodo Preobrazhenski se mantuvo como uno
de los principales cuadros de la Oposiciéon. Contribuyé decisi-
vamente a la elaboracién de sus materiales politicos, especial-
mente en lo relacionado al programa econémico, polemizando
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con los teéricos del “socialismo a paso de tortuga” y los defen-
sores del enriquecimiento del kulak. Afirmo una y otra vez las
posibilidades de establecer una base econémica sdlida anclada
en el desarrollo del plan centralizado y la industrializacién ace-
lerada de la URSS como medio ademas de fortalecimiento del
proletariado, la tinica garantia para la dictadura proletaria fren-
te a las presiones del capitalismo mundjial.

En el periodo de 1926/1938, Preobrazhenski sufri6 la repre-
sién estalinista. Fue alejado del partido y sometido a todo tipo
de presiones hasta que finalmente el aparato consigui¢ doblegar
su espiritu de resistencia. Capitul6 junto con Radek en el perio-
do en que la burocracia, asustada por el enriquecimiento del
kulak y la fuerza adquirida por la pequefia burguesia agraria y
urbana, acomete un giro “izquierdista” y lleva a cabo de forma
terrorista la colectivizacion forzosa de la tierra y el primer plan
quinquenal. Esto no le libré de una nueva detencién en 1934.

Como tantos otros bolcheviques fue obligado a confesar
publicamente “sus crimenes” contra el partido para mayor sa-
tisfaccion de los epigonos de Lenin. En 1934, en el XVII Congre-
so del PCUS declaré: “ Ya sabéis que mis trabajos tedricos in-
cluido La nueva economia, han servido de arma en la lucha con-
tra el Partido... Me alejé del leninismo. Los acontecimientos han
invalidado completamente lo que habia afirmado”. De nada le
sirvieron estas palabras. Como tantos otros compafieros de ar-
mas de Lenin, Preobrazhenski fue asesinado sin juicio en las
grandes purgas de 1937/1938 y aunque su nombre fue rehabili-
tado en el XX Congreso del PCUS, sus obras siguieron estando
proscritas en la Unién Soviética.

La produccion tedrica de Preobrazhenski es muy amplia,
aunque muchos de sus manuscritos fueron secuestrados por la
burocracia estalinista y no han sido publicados. Sus obras mas
destacadas son El ABC del Comunismo, escrito en colaboraciéon
con Bujarin, y que constituyé durante afios el manual basico de
formacién de los militantes del Partido, y sobre todo La Nueva
Economia, escrita como respuesta a los planteamientos del blo-
que Bujarin/Stalin donde afirma sus posiciones econémicas de
manera sistematica.

Comunismo y Anarquismo constituye una refutacién revolu-
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menos de 100 millones de varas. De todos los demés productos
de la industria para el cambio con la aldea, puede emplearse
una parte no muy crecida, con la cual es posible cambiar la can-
tidad de productos necesarios para la alimentacién de la pobla-
cién obrera durante dos o tres meses al afio.

¢De doénde, entonces, tomar los productos restantes? El go-
bierno soviético decreta un impuesto natural que debe en un
primer momento, proporcionar la masa principal de productos
de abastecimiento para los obreros. Aquello que se obtenga por
medio del impuesto natural, agregado a lo que se reciba por
medio del intercambio de productos, es lo que dara el fondo
suficiente para la alimentacién del proletariado. El impuesto
natural constituye asi, un impuesto proporcionado a la indus-
tria, a la agricultura, al obrero, al campesino, a la ciudad, al
campo, al socialismo, a la pequefia produccién, mientras no se
haya organizado la gran produccion. Esta produccién, todavia
no organizada, da durante el primer tiempo un rendimiento
menor que los gastos, y solamente colocandose sobre bases
firmes comienza a dar beneficios y a devolver al campesino su
préstamo. Sin dicho empréstito no es posible restablecer la in-
dustria, ni tampoco salvar a los obreros de la ciudad de una
muerte segura por hambre.

Al manifestarse los anarquistas contra el impuesto natural,
preparan la muerte por hambre del proletariado y la paraliza-
cién de toda nuestra industria. Pero también el mismo campe-
sino, al que al principio le parecerfa muy beneficiosa la revoca-
cién del impuesto natural, veria més tarde que este beneficio le
cuesta muy caro. Si la industria se derrumba no puede dejar
también de derrumbarse la agricultura, incluso la pequefia eco-
nomia campesina. Esta esté ligada estrechamente con la suerte
de la gran industria. Todas las esperanzas para levantar la eco-
nomia campesina estdn vinculadas a la mejora de las maquinas
agricolas, al aprovechamiento de tractores, al aprovechamiento
de abono artificial. Por esto la politica que perjudique a la in-
dustria perjudica también a la agricultura.

De esta manera llegamos a la conclusion, completamente
evidente para cualquier obrero, de que las actuaciones de las
anarquistas bajo las consignas de los “séviets libres” y el
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durante el primer tiempo todos los beneficios de la situacién,
pero muy pronto, concluiria su florecimiento. Nadie estaria de
acuerdo en preparar para ellos el combustible, transportarles
el algodén, trabajar para ellos, etc., y la industria textil tendria
que detenerse. El cambio libre simplemente resultaria la explo-
tacion por una parte de los obreros de toda la propiedad gene-
ral del proletariado. Este cambio libre tiene sentido solamente
con respecto a los artesanos, pero con respecto a los obreros de
las empresas mds grandes e importantes, el transporte y la
gran industria, suena como una burla. Aqui también los anar-
quistas juegan con los instintos propietarios de los grupos ais-
lados de trabajadores y dan una férmula econémica para el
cambio de mercaderias, no del proletariado, sino del pequefo
propietario, lo que responde completamente a la naturaleza de
los anarquistas en general.

Pero el libre cambio como la existencia de los “séviets li-
bres” significa también lo siguiente: en primer lugar los
“soviets libres” de campesinos en las regiones donde existen
depésitos de trigo no permitirian llevar dicho trigo a la ciudad.
Esto traeria como resultado que, mientras los anarquistas no
demuestren su talento en el terreno de la acumulacién de pro-
ductos, todo lo que hubiere sido preparado y acumulado para
los obreros por el gobierno soviético quedaria en la aldea, y el
proletariado tendria que morirse de hambre.

En segundo lugar, actualmente el gobierno soviético, hacien-
do una concesién a los campesinos, introdujo un impuesto natu-
ral en lugar del impuesto en especies. Los dadivosos anarquistas
declaran que este impuesto es innecesario e injusto. ;Qué pro-
mete esta justicia de los generosos anarquistas al proletariado?
Se desprende del célculo més sencillo. En la actualidad nuestra
industria elabora por término medio del 15 al 20 por 100 de lo
que se elaboraba antes de la guerra. Por ejemplo, la industria
textil elabora en cantidad tan pequefia, que aun con la previsién
mas ajustada, no alcanza para la clase obrera misma (en 1921 se
calculaba una produccién de 600 millones de varas, aunque es
dudoso que se elaboraran més de 350 millones). Satisfaciendo a
los obreros segtin una norma minima, a sus familias, a los hospi-
tales, escuelas, etc., quedarfan para el cambio de mercaderias
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cionaria, marxista, del programa politico del anarquismo. Escri-
to tras el fin de la guerra civil en Rusia y después de aconteci-
mientos trauméticos como el levantamiento de Kronstandt del
1 de marzo de 1921 y su posterior represién, tiene como objeti-
vo no sélo esclarecer las debilidades teéricas del anarquismo y
sus diferencias de principio con el programa del socialismo
cientifico, también pretende establecer un puente con el autén-
tico espiritu revolucionario de los militantes anarquistas que
pelean honestamente por una sociedad sin clases. Como Lenin
sefialaba en EI Estado y la Revolucion, los marxistas no se dife-
rencian de los anarquistas porque los primeros defiendan la
necesidad del Estado. Por el contrario, la aspiracién del comu-
nismo no es otra que la desaparicién de las clases y por tanto
de su instrumento de dominacién y opresion. Sin embargo en-
tre el acto de la toma del poder y la instauraciéon de la sociedad
comunista existe un periodo de transicién en el que el poder
obrero se ve obligado a defenderse de los intentos de contrarre-
volucién burguesa y organiza las bases econémicas de la nueva
sociedad. Un periodo que exige de una forma de organizacién
social, la democracia obrera o dictadura del proletariado que
fue definido por Marx y Lenin en obras como La guerra civil en
Francia y El Estado y la Revolucién y que obviamente se encuen-
tra en las antipodas del régimen autoritario impuesto por Sta-
lin.

En este sentido el libro de Preobrazhenski es una aportacion
notable a una polémica ideolégica que no ha perdido actuali-
dad ni interés entre las filas de los revolucionarios que combeati-
mos por el socialismo.

Esperamos que esta obra despierte el reconocimiento de
los lectores hacia la figura de un revolucionario, un teérico
marxista, al que tenemos la obligaciéon de rescatar de un
injusto olvido.

Juan Ignacio Ramos
Madrid, mayo de 2005
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los tejedores. Hay en ella parte del trabajo de los obreros de las
fabricas de preparacion del algodén, de los productores del
algodon, de los ferroviarios que transportan el algodén desde
el Turkestan, de los obreros de los bosques que proporcionan
lefia a las fébricas y ferrocarriles, de los obreros del petréleo de
la cuenca del Don, y de todas las producciones que sirven al
transporte, de todas las producciones que sirven a las empresas
que trabajan para el transporte. Echando una mirada de con-
junto sobre toda la industria, nos convencemos de que cada
pulgada de tela es el producto de todo el proletariado ocupado
en toda la industria. Lo mismo ocurre con los arados, clavos,
locomotoras, con el agua que circula por las cafierias de una
gran ciudad, con la energia eléctrica. Y de aqui la conclusion
siguiente: el derecho a cambiar los productos de la industria lo
tiene, no el grupo de obreros que elabora en dltimo término
estos productos, sino toda la clase obrera en general, porque en
cada producto hay una parte del trabajo de los trabajadores del
pais. De esta manera no son los obreros de las fabricas textiles
los que deben cambiar la tela como propiedad suya, sino toda
la clase obrera. La clase obrera debe distribuir dentro de si mis-
ma lo que considere necesario, entregando el resto para el inter-
cambio, a fin de que también los productos recibidos como re-
sultado del cambio en la aldea sean distribuidos entre toda la
clase obrera. No puede ser de otro modo desde el punto de
vista proletario. Pero esto significa crear un organismo de dis-
tribucién de los productos industriales y agricolas del pais, es
decir, crear aquello que existe actualmente. En el horizonte apa-
rece de nuevo el odiado Comisariado de Abastecimiento Popu-
lar como antes aparecia inevitablemente el S6viet Supremo de
la Economia Nacional. De esta manera las charlatanerias de los
anarquistas sobre los “séviets libres” y el “cambio libre” de las
mercancias resulta un absurdo. Las palabras parece que prome-
tieran algo y que tuvieran una enorme significaciéon en compa-
racién con el orden actual, pero en la préctica significa, en el
mejor de los casos, la vuelta a aquello que existe actualmente.
En el peor de los casos el programa anarquista puede signi-
ficar lo siguiente: el cambio libre lo emprenderian aquellos que
tienen algo que cambiar. Los productores de tela recibirfan
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la administracion general de la economia, se hubieran visto en
la necesidad de organizar el mismo séviet supremo de la eco-
nomia popular. En segundo lugar, para la organizaciéon de las
ramas aisladas de la industria se precisa también la centraliza-
cién dentro del sindicato. Unas empresas deben ser ampliadas,
otras reducidas, otras clausuradas. Pero esto significa que los
“soviets libres” ya no seran libres en la rama mds importante de
su actividad, y que las fabricas-comunas no seran libres. Pero
si, al contrario, los obreros de cada fabrica obtuvieran el dere-
cho de dirigir la produccién desde el punto de vista de las in-
tereses de dicha empresa y no de los intereses generales, cada
empresa haria aquello que considerase necesario, aunque estu-
viese dirigido contra el plan general del pais. Habra desapareci-
do entonces la economia tnica y todos los beneficios que la
economia colectiva posee en relacion con la capitalista. Y no
solamente decimos que en la Rusia actual esto significa el de-
rrumbamiento de la industria v su dispersién en pedazos aisla-
dos, asi como su répido descenso, cosa que naturalmente, no
desea ningtn obrero, ni siquiera aquellos grupos que por insu-
ficiente conciencia y comprensién de los intereses de toda la
clase simpatizan con los anarquistas, sino que el sistema de dis-
tribucién proclamado por los anarquistas hubiera podido pro-
ducir aun mayores males. Ellos hablan del intercambio libre de
mercaderfas entre los obreros y los campesinos. Veamos qué
hubiera significado esto dentro de la Rusia actual.

Tomemos el caso de los obreros de una fébrica de ma-
nufacturas. Estos seran felices por cuanto poseen objetos inter-
cambiables. Sus mercancias son muy necesarias en la aldea,
pueden ser cambiadas por toda clase de productos. ;Pero qué
les daran por sus locomotoras a los obreros de una fabrica de
traccién ;COmo se las arreglardn los obreros de las empresas de
construccién de vias férreas? ;Qué cambiaran los obreros de las
estaciones eléctricas, los obreros de canalizacién, reparaciones,
etc.? Sin embargo, todos estos obreros no solamente estan nece-
sitados de pan que tienen que recibir como cambio, sino tam-
bién de la manufactura que va destinada al campo. Tienen ab-
soluto derecho a recibir todo esto, por cuanto la manufactura
no es de ninguna manera producto que pertenezca solamente a
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INTRODUCCION

El término “anarquia”, de origen griego, significa ausencia de
todo poder. Por tanto, los anarquistas son personas que aspiran a
un régimen social en el que no ha de existir ningtin tipo de po-
der o imposicién, donde ha de reinar la libertad absoluta.

¢Pero acaso los bolcheviques-comunistas —se puede pre-
guntar algin lector— consideran que la libertad absoluta es
peor que la vida con imposicién, independientemente de dén-
de ésta provenga?

No, contestardn los comunistas; para el hombre y para la
sociedad la libertad absoluta es mejor que la vida con libertad
restringida, mejor que la necesidad de obrar en toda circunstan-
cia obligado por la violencia y contra su voluntad. Pero si pre-
guntdsemos, por ejemplo a un liberal burgués, cudl es el ideal
altimo del partido liberal, también éste respondera que la liber-
tad absoluta del hombre y la humanidad constituye la finalidad
altima de su lucha. Asi resulta que la aspiracion a la “libertad
absoluta” no da ninguna posibilidad de diferenciar al comu-
nista del anarquista, y ademas, obliga a aceptar la compafiia del
liberal burgués y, en general, de todas las personas, con partido
o sin él, que reconozcan francamente los beneficios de la liber-
tad en lugar de la imposicién y la violencia, o que encuentren
provechosas las platicas y charlas sobre la libertad.

Por eso, para poder entrever cuél es la principal divergencia
entre anarquistas y comunistas debemos de buscar en otros
puntos. Utilicemos, por ejemplo, la siguiente frase que los anar-
quistas repiten en todos sus folletos, periédicos o discursos:
“Nosotros somos enemigos de toda violencia, somos enemigos
de todo poder gubernamental como érgano de violencia”. So-
bre la base de esta afirmaciéon planteamos a los anarquistas la
siguiente cuestién: Pero si el poder gubernamental ha sido con-
quistado por las masas trabajadoras, y lo aprovechan para el
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aniquilamiento de sus enemigos. ;También estaran ustedes en
contra de ese poder?

Aqui ya recibiremos distintas respuestas de los mismos
anarquistas. Unos responderan: “Nosotros no seremos ene-
migos de este poder, mientras realice una obra til para las ma-
sas trabajadoras”. Otros en cambio contestardn: “Nosotros es-
tamos contra todo poder, e intentamos destruirlo, cualquiera
que sea y en cualquier circunstancia”.

Asi, pues, he aqui una divergencia radical entre los bolche-
viques-comunistas y los anarquistas. Su diferente concepcién
del Estado, no tanto con respecto al Estado en general como
veremos mas adelante, sino con respecto al Estado-comuna, al
Estado de obreros y campesinos.

Veamos pues, qué es el Estado y qué concepto tienen de él
los comunistas. Que el Estado es un 6rgano de violencia lo sabe
cualquier pequefio burgués cuando recibe la visita del recauda-
dor de impuestos, cualquier campesino al que venden su tinica
vaca por no haber abonado el impuesto, o cualquier obrero que
paga su participaciéon en una huelga contra el capital con la
carcel o el fusilamiento. Que el Estado es un érgano de vio-
lencia lo sabe también hoy, felizmente, la burguesia, a la que el
gobierno soviético ha quitado por la fuerza sus bancos, pala-
cios, fabricas y capital.

La cuestién principal por tanto esta en saber: en interés de
quién se realiza esta violencia, en manos de quién se encuen-
tran estos 6rganos de violencia, y qué ha sucedido para que
contra el poder gubernamental de obreros y campesinos se le-
vanten no solamente todos los contrarrevolucionarios y toda la
burguesia, sino también los anarquistas, convirtiéndose de este
modo en sus aliados.
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Veamos ahora qué consecuencias hubiera tenido en la Rusia
soviética la realizacion de su programa econémico; si es posi-
ble, en general, referirse a cualquier programa anarquista.

Supongamos que se hayan constituido los “séviets libres” y
que las fabricas se hayan transformado también en comunas
libres, y que el mismo dia surge en cada fabrica la cuestion:
(dénde conseguir combustible y materia prima para la misma?
Para esto es necesaria una organizacién pan-rusa de abasteci-
miento de combustible, porque por ejemplo, la fabrica de Sor-
mov, no puede simultdneamente construir locomotoras, cortar
y transportar lefia, obtener depdsitos de petréleo en Baka,
transportarlo por el Volga y poseer sus propias minas en la
cuenca del Donetz. También en los campos madereros se nece-
sita un plan para todo el invierno y reservas de abastecimientos
para hombres v animales, y debido a la insuficiencia de los fon-
dos naturales, para conseguir de los campesinos la obligacién
de contribuir en el transporte serfa necesario utilizar la imposi-
cién. Por ultimo, para la distribuciéon del combustible se requie-
re también un plan determinado para todo el pais, a fin de que
el combustible y la materia prima no sean aprovechados en-
teramente por las fabricas y talleres colindantes. En una pala-
bra, las fabricas-comunas se hubieran visto obligadas a crear
inmediatamente una administracién panrusa de la industria
segiin un plan determinado, es decir, a restablecer los séviets
de la economia popular, o bien dejar que la industria se de-
rrumbara paulatinamente hasta el agotamiento de todo el com-
bustible y la elaboracién de toda la materia prima, es decir, has-
ta que se produjera el derrumbamiento de toda la industria del
pais. Cierto que parte de los anarquistas (los anarco-
sindicalistas) no son contrarios a la organizacién de la indus-
tria, sino partidarios de que cada rama aislada sea dirigida por
el sindicato correspondiente y cada fabrica por los comités
obreros que forman parte del sindicato.

Pero es completamente evidente que, ademas de las cuestio-
nes vinculadas con las diferentes ramas de la industria, hay
cuestiones relacionadas con toda la industria en general. Tome-
mos, por ejemplo, el problema del combustible v de la materia
prima, el del transporte, etc. De esta manera los sindicatos, para
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de vanguardia han caido en el campo de batalla. El cadete Mil-
yukov aplaude la sublevaciéon de Kronstadt y simultdneamente,
dice a los guardias blancos: “Esperad ahi, deteneos un momen-
to”. ;Por qué? Porque comprende de una forma clara los intere-
ses de su clase. Primero es necesario lanzar contra los bolchevi-
ques las fuerzas que estan mds préximas al gobierno soviético
que a la dictadura de la burguesia. Esta lucha intestina al co-
mienzo del combate en el campo contrario a la burguesia,
afianza sus probabilidades para la conquista final. Milyukov
sabe que el marinero del Kronstadt que junto con los obreros
de Petrogrado expulsé a Kerenski y al mismo Milyukov y di-
solvi6 la Asamblea Constituyente, no constituird un sostén para
el poder de Milyukov en caso de que suene la hora de su victo-
ria. Pero si este marinero entabla la lucha contra los bolchevi-
ques, serdn menos los que quedardn para el momento de la
victoria de Milyukov, y mas bolcheviques habran quedado en
el campo de batalla. Cierto que estos marineros y los anarquis-
tas que les dirigen actian bajo la consigna de “séviets libres”.
Milyukov no siente mucha inclinaciéon por los séviets en gene-
ral, y especialmente por los “séviets libres”, pero sin embargo,
los aplaude. Lo hace porque no teme las palabras que espantan
a los burgueses cobardes. Aplaude no las palabras sobre los
“soviets libres”, sino el fondo de la cuestion relacionada con
ellos; aplaude al poder del capital por cuya suerte se preocupan
(aunque piensen lo contrario) los anarquistas mas “iz-
quierdistas” que los mismos bolcheviques.

Los comunistas comprenden también quién es el que dirige
el ataque tras las consignas anarquistas. Y de la misma manera
que Milyukov no cree en el revolucionarismo de los “séviets
libres”, ningtin comunista cree tampoco en ello. Cuando maés
rabiosamente aplauden a los agitadores anarquistas los sefiores
Milyukov, con més firmeza, decisién llevard contra ellos una
lucha sin cuartel el partido comunista, aclarando de todas for-
mas a las masas trabajadoras que la contrarrevolucién anar-
quista pequefio-burguesa constituye solamente la avanzadilla
de la cruzada burguesa-latifundista contra la Rusia soviética.

Tales hubieran sido las inevitables consecuencias de la vic-
toria de la contrarrevolucion anarquista en el terreno politico.
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EL ESTADO AUTOCRATA
DE LA NOBLEZA

Hubo un tiempo en que el Estado no existia. Un tiempo en el
que tampoco existian clases, en el que los hombres no se divi-
dian en ricos y pobres, en trabajadores y explotadores del tra-
bajo ajeno. Pero esta coincidencia, la no existencia del Estado
cuando no existia la divisién de la sociedad de clases, no es
casual.

Cuando de la Comunidad agricola primitiva, donde todos
eran iguales, comienza a destacarse una capa de personas aco-
modadas primero, luego esta capa se coloca a la cabeza de las
fuerzas militares de la comunidad, situacién que aprovecha
para mediante la guerra con sus vecinos ensanchar sus domi-
nios, mediante el bandolerismo y a costa de los pueblos venci-
dos primero, y de su propio pueblo més tarde. Asi, van sur-
giendo las condiciones propicias para la aparicién del Estado.
Barones, condes y duques, en su calidad de jefes militares de
las tribus y de grandes terratenientes, comienzan a rodearse de
instituciones que representaban el Estado en embriéon. Veamos.

El conde juzgaba a sus stbditos y, naturalmente, como juez,
vigilaba ante todo sus propios intereses y privilegios librando-
los de la codicia de sus fieles servidores. He aqui el tribunal
clasista en su origen.

Las decisiones de este tribunal eran ejecutadas por sus saté-
lites. He aqui la policia en embrién.

Para la guerra o para la sofocacién de disturbios im-
portantes dentro del territorio, se utilizaban piquetes armados.
He aqui las futuras fuerzas militares.

Adoptando el cristianismo y obteniendo el favor de los re-
presentantes religiosos, mediante presentes y concesiones de
tierras, el conde o el duque tenian a su disposicién la policia
espiritual, y asi sostenfa sus privilegios para la explotacién no
s6lo por medio del latigo, sino también de la cruz y del evange-
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lio. He aqui el origen de la unién de la Iglesia y el Estado, o lo
que es lo mismo, de la transformacion de la Iglesia en instru-
mento de la clase dominante para la esclavizacién espiritual y
material del pueblo.

Posteriormente, tras las luchas entre los distintos condes,
barones y duques y posterior victoria del mas fuerte, éste ulti-
mo toma el titulo de gran duque, rey o emperador, convirtién-
dose en poder supremo dentro del pais y produciéndose de
este modo la transformacion del Estado-embrién en un verda-
dero y gran Estado monarquico. El barén, que antes reinaba en
su sefiorio sobre sus siervos, se une ahora con los demas baro-
nes, condes y duques; todos se encuentran junto al trono del
“amado monarca” y dirigen al pueblo unidos y no aislados
como antes. De la unificacién del poder de diferentes pequefios
nobles, barones, condes y grandes terratenientes de la nobleza,
surge el poder de toda la clase de los terratenientes y aristécra-
tas. Se crea, por decirlo asi, toda una sociedad de accionistas,
que constituyen una unién dnica dirigida contra el pueblo y en
la que, cada participante, al ingresar en ella, se asegura y ga-
rantiza el apoyo de todos los miembros de su clase.

A partir de ahora, cuando sea necesario entablar pleito con-
tra campesinos por el incumplimiento del pago de impuestos,
defender la propiedad privada, etc.... ya no actuaré el conde o
el duque por si mismo sino que de esto se ocupa ahora el juez
designado por el Estado, es decir, por toda la unién de los no-
bles. Cuando es necesario ejecutar una condena o castigar al
que protesta contra la explotacién del campesino pobre, no se
ocuparan ya los antiguos satélites del sefior sino la policia del
Estado, es decir, los agentes de toda la clase de nobles y condes.
En lo que respecta al monarca mismo, aunque es considerado
como poder supremo, la realidad encubre la autocracia de los
propietarios de la tierra sobre todo el resto del pueblo. Encubri-
miento por cierto, beneficioso para los nobles, al jugar el Mo-
narca el papel de gobernante justiciero ante el cual todos son
iguales. De vez en cuando, el monarca, realizando una infima
concesion a la justicia, castiga a algin que otro terrateniente
con el objeto de facilitar mas atn la obra de la explotacién de
millones de hombres en provecho de toda la clase de la nobleza
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recibido més rdpidamente el apoyo del capital extranjero que
Victor Chernov y compaiifa. Pero como la burguesia rusa estaba
entonces econémicamente agotada y debia ser sostenida por los
capitalistas extranjeros a fin de subir al poder y emprender el
restablecimiento de la economia burguesa, el fin de todo movi-
miento iniciado con los “séviets libres” hubiera sido el mismo.
Rusia se hubiera convertido en colonia del capital internacional.

Si examinamos la situaciéon de la lucha actual del trabajo y el
capital en todo el mundo en su conjunto, y precisamos la actual
ofensiva de la contrarrevolucion pequefioburguesa contra el
poder soviético dejando a un lado los pequetios detalles, la con-
clusién en sélo una: amparado tras las consignas izquierdistas
de los anarquistas, avanza el capital internacional. El capital no
envia, desde el principio, al general blanco que implica el des-
enmascaramiento del juego imperialista, quieren tenerle segu-
ro, para el fin. Y precisamente por esto los capitalistas y sus
sabios dirigentes, como Milyukov, aplauden rabiosamente a los
anarquistas que actdan contra el proceder soviético, viendo en
ellos su infanteria, que toma sobre si el comienzo del combate.
Los anarquistas, al confundir a las masas, se confunden, en
buena proporcién, a si mismos, y no comprenden el significado
de los acontecimientos en los cuales intervienen. Pero las fuer-
zas principales entre las que se realiza la lucha, es decir, por
una parte la burguesia encabezada por el cadete Milyukov, y
por otra parte el proletariado consciente encabezado por el Par-
tido Comunista, entienden perfectamente entre quiénes esta
empefiada la lucha y qué es lo que se halla colocado sobre el
tapete. El pequefio burgués se apasiona por lo externo, le con-
funden las palabras, el pequefio burgués revolucionario, el pe-
quefio burgués anarquista del campo, concede demasiada im-
portancia a aquello que él desea, a aquello que se ha colocado
como finalidad a su creencia. Pero el verdadero politico, el ver-
dadero guia de su clase da menos crédito a las palabras que a
cualquier otra cosa. El resultado objetivo de la lucha esta deter-
minado, no por la combinaciéon de las palabras que se pronun-
cian al iniciarse el combate, sino por la combinacién de las fuer-
zas de las clases combatientes, por la correlacién de estas fuer-
zas y por el resultado al terminar la lucha, cuando las falanges
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Si los soviets libres fueran anarquistas y si hubieran estado
seriamente en contra del retorno del capitalismo al poder, estos
soviets sufririan inmediatamente la ofensiva tanto del capital
extranjero como de los guardias blancos en el interior. A fin de
repeler con maés éxito la ofensiva, los soviets se verfan obliga-
dos a unirse, a tener un centro tnico, fuerzas militares comu-
nes, finanzas comunes, es decir, se verian en la necesidad de
regresar a la misma situacién que existia en el periodo de los
bolcheviques, situacién no creada caprichosamente por ellos,
sino porque el proletariado en su lucha contra la burguesia
multiplica sus fuerzas cuando se organiza como clase en Esta-
do. jPara qué entonces poner el grito en el cielo? ;Con qué ob-
jeto proclamar séviets libres en lugar de séviets centralizados?
Sin embargo, aun si los s6viets libres hubieran comenzado a
unirse, como la vanguardia del proletariado habria abandona-
do la lucha y toda su organizacion estaria destruida, la victoria
de la contrarrevolucién de cadetes y socialrevolucionarios hu-
biera sido inevitable.

La victoria de la contrarrevolucién hubiera sido atn mas
facil en el caso de que los “séviets libres” hubieran comenzado
a luchar aisladamente de forma dispersa, temiendo organizarse
en un Estado soviético. Hubieran sido aplastados por los guar-
dias blancos, uno a uno, en el plazo mas breve.

De este modo, si el ideal de los anarquistas se hubiera reali-
zado y los comunistas hubieran sido aniquilados, al siguiente
dia estallaria la lucha entre anarquistas, cadetes y socialrevolu-
cionarios, y estos tltimos, con el apoyo del capital internacional,
hubieran aniquilado en poco tiempo a sus compafieros del blo-
que antibolchevique, y en el poder hubieran resultado algo por
el estilo de una Asamblea Constituyente. Y es que después de
destruir a los comunistas y de acabar con los elementos peque-
fioburgueses rebeldes dirigidos por los anarquistas, hubiera
comenzado la lucha entre social-revolucionarios y cadetes. En
esta lucha, o los social-revolucionarios y conciliadores en gene-
ral se hubieran entregado a los cadetes sin luchar, o hubieran
sido derrotados por los guardias blancos, como ocurrié cuando
Kolchak, o en Hungria después de la caida del poder soviético;
porque el bloque burgués-terrateniente de Milyukov hubiera
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en forma de arrendamientos, impuestos al Estado, etc.

Con esta unién de la nobleza, se refuerza naturalmente la
clase de los explotadores y las masas trabajadoras quedan divi-
didas, dispersas, estando las sublevaciones aisladas condena-
das al fracaso. Asi, del mismo modo en que antes el campesino
objeto de la violencia del conde o del barén estaba apoyado por
todos los campesinos del condado; del mismo modo en que las
fuerzas armadas del sefior podian no estar en condiciones de
sofocar el movimiento llegando a darse el caso de barones y
condes expulsados de sus aldeas y ciudades para fundar en su
lugar ciudades y regiones libres, ahora todo esto era imposible.
Si, por ejemplo, la vaca de un campesino ha pisoteado el trigo
propiedad del noble, el juez condenara al campesino a pagar
una multa; si el campesino no tiene con qué pagar la multa o la
considera injusta, el fiscal vendera la vaca del campesino para
el pago de la multa. Si el campesino ofrece resistencia, serd
arrestado por la policia. Si toda la aldea o regién intenta impe-
dir el arresto, serd enviada mayor cantidad de policia, o bien el
ejército. Si se levanta toda la provincia, o grupo de provincias,
el gobierno de la nobleza enviara todas las fuerzas militares y
policia disponibles con objeto de sofocar el movimiento, vy, fi-
nalmente, después del sacrificio, de miles de muertos y de pér-
didas de millones se obligard al campesino a pagar la multa por
el trigo pisoteado. En adelante, todo el Estado de la nobleza
fortalecerd sus fuerzas militares con objeto de apoyar hasta el
fin a todo noble aislado contra el campesinado, aun en la cues-
tion mas pequefia.

Asi la organizacién de los nobles en Estado aut6crata forta-
leci6 enormemente a dicha clase, y debilit6 a las masas trabaja-
doras dejandolas indefensas frente a sus explotadores.

De todo esto es necesario sacar dos conclusiones: la primera
y mds importante es que, en general, el Estado surge con la di-
visién de la sociedad en clases; cuando la propiedad privada
queda en manos de unos pocos; cuando es necesario que esa
propiedad sea defendida por toda la clase de propietarios;
cuando aparece una clase privilegiada que debe defender estos
privilegios salvandolos de las masas; y cuando esa clase
“distinguida y rica” no sélo defiende sus riquezas y derechos,
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sino que los aumenta a costa del pueblo trabajador.

La segunda conclusién a que llegamos es que no es el Esta-
do quien origina la divisién de la sociedad en clases, ni el que
crea la desigualdad y la explotacién de una persona por otra,
sino que, al contrario, son la divisién en clases y la desigual-
dad econdémica las que originan la aparicién del Estado como
organizacion de los explotadores. Y como una vez que surge,
el Estado refuerza a las clases dominantes y aumenta cada vez
mas la desigualdad econémica, de la cual ha surgido.
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Veamos ahora cudles eran las consignas de los anarquistas
en la primavera del afio 1921. Estas consignas en el terreno de
la politica eran las siguientes: “Abajo los comunistas”, “ Abajo
el Estado soviético centralizado”, “Vivan los soviets libres”. En
el terreno econémico, los anarquistas exigfan la destruccién de
la administracion centralizada de la industria y, o bien la trans-
ferencia de esa administracién a los sindicatos, o bien la entrega
de cada fébrica a los obreros que en ella trabajen (fabricas-
comunas). En el terreno de la distribuciéon estaban contra el
monopolio del pan y de las materias primas, contra el impuesto
en especie y por el libre cambio entre los obreros y campesinos
de los productos de su trabajo.

Veamos ahora qué hubiera significado en la practica la reali-
zacién de estas consignas en Rusia, con la correlacién de fuer-
zas existente entre las clases dentro del pafs, y con el persisten-
te bloqueo de los paises capitalistas.

Comencemos por los séviets libres y por la expulsién de los
comunistas. Supongamos que la lucha ha comenzado. Durante
todo el periodo de lucha el pais se hubiera encontrado en una
desesperante situacion de guerra civil. El ejemplo de la subleva-
cién de Kronstadt muestra que la lucha hubiera sido tenaz y
sangrienta. El primer resultado, sobre el cual nadie puede tener
dudas, hubiera sidoindiscutiblemente, la suspension de toda la
vida industrial del pais, la paralizacién del transporte y una
interrupcion en el abastecimiento de la clase obrera con produc-
tos de las provincias trigueras de Rusia. Esto en primer lugar.

Supongamos luego que la consigna de los séviets libres se
hubiera realizado, el actual gobierno soviético hubiera sido
destruido y los comunistas aniquilados. Ante todo, esto hubiera
significado que en la lucha habrfa caido la vanguardia maés
consciente y unida de la clase obrera, es decir, supondria la
destruccién de la fuerza mas importante en la lucha contra el
capital. Las fuerzas de los vencedores hubieran estado forma-
das por el bloque de anarco-socialrevolucionarios y de cadetes.
Es sabido que Milyukov era partidario de Kronstadt y de los
soviets libres durante el primer periodo de la lucha, porque la
burguesia queria ante todo derrotar a los bolcheviques, es de-
cir, la dictadura del proletariado. ;Qué ocurriria luego?
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las paredes y el techo, no puede dar cobijo contra los elementos
a sus constructores en la misma proporciéon en que lo daba la
pequena casucha a la cual este nuevo edificio debe reemplazar.
Este periodo de acumulacién socialista inicial, de creacién de
las condiciones preliminares para toda produccién, puede ser
reducido; pero la Rusia empobrecida que hered6 del capi-
talismo un inventario muy pobre, solamente gracias al comer-
cio con el extranjero y a la utilizacién de la técnica extranjera y
del capital en forma de concesiones (en caso de retrasarse la
revolucion en Occidente) podria avanzar. Este periodo hubiera
sido recorrido mds rapidamente por el pais si en Occidente hu-
biera triunfado la revolucién proletaria y si la técnica de Occi-
dente hubiera sido aplicada en enorme proporcién a nuestras
materias primas. Pero Rusia se ve obligada mientras tanto a
salir de esta miseria profunda en que se encontraba, con sus
propias fuerzas. Este camino pesado no todos estin en condi-
ciones de soportarlo, y no todos poseen suficiente paciencia y
energia para no caer en la desesperacion debido a la lentitud de
los resultados. El obrero cansado, que esperaba, una vez finali-
zada la guerra civil, un mejoramiento rapido de su situacion, y
que tnicamente habia obtenido una pequefia mejora, recibe de
los anarquistas consignas prometedoras de peras caidas del
olmo. Por esto, no es extrafio que se encuentren elementos que
aplauden a los anarquistas, aunque estos aplausos son, desde el
punto de vista de la situacién de la lucha de clases, sélo un gri-
to de desesperacién y un lamento de cansancio.

Por ultimo, las masas obreras sufren indiscutiblemente la
accion del burocratismo del aparato soviético, de su inmovili-
dad para la satisfaccién de las necesidades cotidianas del obre-
ro, asi como los débiles resultados en la lucha contra estas defi-
ciencias. Y en estos momentos es cuando el anarquista se acerca
a todos los descontentos con las consignas: “Abajo el Estado”.
“Abajo el Gobierno Soviético”. “Vivan los séviets libres e inde-
pendientes”. La simpatfa hacia los anarquistas en este punto
también existe. Los descontentos por el burocratismo aprueban
estas consignas, aunque la aplastante mayoria de los mismos
no estdn contra el Gobierno Soviético y el Estado, sino contra
los males burocraticos en este Estado obrero soviético.
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EL ESTADO BURGUES

Pero el Estado autécrata de la nobleza (comtinmente conocido
como Estado feudal) no es eterno, como tampoco es eterna la
fuerza econémica sobre la cual estd construido, que es la fuerza
de la gran propiedad latifundista. Paulatinamente, en el seno
del Estado de la nobleza surge y crece otra clase: la de la bur-
guesia comercial e industrial. La nobleza, debido a su aficién
por lujos y placeres, comienza a empobrecerse y la burguesia
va adquiriendo gradualmente las tierras de los sefiores feuda-
les, viniendo a parar en manos de la burguesia toda la indus-
tria, todo el comercio y parte de la economia agricola. La bur-
guesia desea recibir los beneficios de la clase feudal, beneficios
que esta ultima obtiene del arrendamiento de la tierra, de dife-
rentes obligaciones de los siervos y, principalmente, de los im-
puestos del Estado. Todos estos beneficios revierten en manos
de la nobleza, que es la que gobierna el pais. La burguesia nece-
sita quitar a la nobleza sus fuentes de ingresos para convertir-
los en propiedad del capital. Con el objeto de conseguirlo y de
evitarse las cargas a que la somete el Estado de la nobleza en
forma de impuestos, etc., asi como para poder adaptar el Esta-
do a las necesidades de los medios capitalistas de explotacion,
incompatibles con los procedimientos de la nobleza, la burgue-
sia necesita expulsar del poder a su competidor en la explo-
tacion del pueblo trabajador. Esta expulsién se lleva a cabo por
medio de revoluciones burguesas y concluye bien con el traspa-
so del poder a manos de la burguesia, bien con un pacto entre
la burguesia y la nobleza. De una manera o de otra, el nuevo
Estado se adapta a los intereses del capital, a los intereses de la
acumulacién del mismo y a su defensa contra los ataques de las
masas trabajadoras.

De hecho, si consideramos la cuestion desde el punto de
vista de la clase oprimida, desde la perspectiva del proletaria-
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do, el Estado burgués se diferencia muy poco del Estado auté-
crata de la nobleza. Al igual que para un péjaro atrapado en
una red el traspaso de una jaula estrecha a otra mds amplia no
significa todavia la libertad, para la clase obrera la sustitucién
del Estado autécrata de la nobleza por el Estado burgués es
solamente el ensanchamiento de la jaula, pero no su destruc-
cion.

Detengamonos primero en la diferencia entre estos dos ti-
pos de Estado. Bajo el régimen autdcrata de la nobleza, el pais
estd gobernado por esta clase social que se oculta tras un mo-
narca, quien, segtin se dice, se encuentra por encima de todas
las clases y al que se suponen los mejores deseos hacia todo el
mundo. Las masas trabajadoras deben hacer lo que se les orde-
na sin razonar. Aqui, la violencia de un grupo de aristécratas
explotadores sobre la mayoria de los trabajadores no se oculta
con nada, es descarada, abierta y grosera.

Al contrario, en el Estado burgués la violencia de la minorfa
pudiente sobre la mayoria esta admirablemente enmascarada,
especialmente alli donde el poder gubernamental se encuentra
concentrado en manos de un Parlamento elegido sobre la base
del sufragio universal o cualquier procedimiento cercano a éste.
El burgués contemporaneo realiza la obra de “direccién” de las
masas trabajadoras de una forma mas sutil que los nobles, que
tinicamente sabian obrar a través del fiscal de embargos Aqui
la violencia estd enmascarada bajo el aspecto de la libertad for-
mal, del mismo modo que se encuentra enmascarada la explo-
tacion de la clase obrera por los capitalistas en el terreno econé-
mico. Asi, durante el régimen de la servidumbre, el campesino
estaba obligado, por ejemplo, a trabajar tres dias por semana
directamente para el sefior, y estaba claro para todos que de
este modo se veia obligado a entregar la mitad de su trabajo al
parasito terrateniente. En cambio, en el régimen capitalista, el
obrero tiene la posibilidad de “elegir libremente” entre morirse
de hambre o ir a trabajar para el capitalista por el salario que
éste le asigne. Aqui se enmascara, valiéndose de una supuesta
libertad, el hecho mismo de la explotacién y de que parte del
trabajo es entregada por el obrero al capitalista, igual que antes
por el siervo al terrateniente, en forma de trabajo no pagado. Lo
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campesino y comenzaba a defender, no sus intereses obreros,
sino los intereses campesinos. Todo esto no duré mucho tiempo.

Y desapareci6 a la primera amenaza efectiva contra los in-
tereses del proletariado. Pero mientras tanto, tal estado de &ni-
mo es un hecho aprovechado tenazmente por los anarquistas y
guardias blancos para sus fines.

La segunda causa del descontento de los obreros es el agota-
miento general y el cansancio como resultado de siete afios de
guerra, de hambre y de enorme necesidad. Cuando el gobierno
soviético, a pesar del afio de mala cosecha y gracias al éxito del
trabajo del Comisariado Popular del Abastecimiento logré me-
jorar considerablemente el aprovisionamiento de los obreros en
comparacion con el afio 1919, este descontento ya no se mani-
festaba. Pero en seguida que pasa la primavera, cuando con
motivo de la destruccién de los medios de transporte y la falta
de combustibles, y a consecuencia de las sublevaciones de los
kulaks en Siberia, se hizo necesario reducir la racion, el descon-
tento se manifesté de una forma muy evidente. Este desconten-
to debia ser temporal, como son temporales también las irregu-
laridades en el transporte de abastecimientos y la reduccién de
la racién hasta una nueva cosecha. Pero el descontento general
de la clase obrera, debido a la lentitud de los éxitos de la edifi-
cacién econdmica sobre nuevas bases, debe existir durante un
periodo bastante prolongado, y los anarquistas podrian tener
después del afio 1921 buen terreno para el desarrollo experi-
mental de su demagogia.

El restablecimiento de nuestra industria comienza, na-
turalmente, no con el aumento en la produccién de materias de
consumo, sino con el aumento de las reservas de materia prima
y combustible, con la reparacién de los medios de transporte, el
restablecimiento de los medios de produccién, y sélo después
se extiende a los productos de consumo. Durante este primer
periodo de florecimiento econémico, los esfuerzos de todos los
trabajadores en general como clase, no dan todavia mejoras
visibles en el consumo, y aun desde el punto de vista de la
“economia politica” del pequefio burgués, los gastos del trabajo
parece que no dan frutos. Del mismo modo, un enorme edifi-
cio, cuando se esta construyendo, si ain no tiene construidas
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muchos desmovilizados imposible o muy dificil la vuelta inme-
diata al trabajo pacifico. Tres afios de guerras ligados con la
separacion del trabajo, crean también una particular psicologia
y una inclinacién a vivir de la profesion militar. De aqui el
desarrollo del bandolerismo y las ideas anarquistas, asi como
su éxito entre estos elementos. Entre el campesinado el descon-
tento existia, principalmente, a causa del impuesto en especie,
el cual durante el afio 1920 era especialmente pesado para la
aldea. El campesinado no era contrario al Estado que le habia
dado la tierra y que la habia defendido con la ayuda del Ejérci-
to Rojo contra los terratenientes y capitalistas. Pero estaba con-
tra el Estado que llevaba a la practica el sistema de impuestos
en especie, no dejandole atn al campesinado los productos
necesarios. Esto explica la simpatia de determinadas capas de
campesinos respecto al movimiento anarco-
socialrevolucionario en el Volga y en el Sureste, es decir, en las
regiones del trigo que eran las que més contribuian al Estado y
las que menos recibfan en relaciéon con lo que entregaban. Con
el paso del impuesto en especie al impuesto natural, se destru-
ye la causa principal de descontento del campesinado en las
provincias productivas. Esto trae consigo el cambio del estado
de animo en la aldea y la desconfianza del campesinado hacia
el anarquismo cuya incapacidad para la edificacién econémica
se hizo demasiado clara para cualquier trabajador.

En lo que respecta a los obreros, el descontento hacia el go-
bierno soviético de la parte atrasada del proletariado en la pri-
mavera del afio 1921, parece completamente incomprensible a
primera vista. Si el gobierno soviético exigia en el afio 1920 gran-
des sacrificios a los campesinos, era no sélo para el Ejército Rojo,
sino también para el restablecimiento de la industria. La causa
del descontento de los obreros no puede ser la misma que la del
descontento de los campesinos, por cuanto el aumento del im-
puesto en especies sobre el campesino supone un aumento del
abastecimiento para los obreros. Sin embargo, estaibamos en pre-
sencia del descontento obrero y, dicho sea de paso, este descon-
tento era por el mismo impuesto en especie y por la falta de li-
bertad de comercio. Esto demuestra que la parte atrasada de los
obreros se encontraba bajo la influencia del estado de animo
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mismo ocurre respecto a la organizaciéon de la violencia, a la
forma en que ésta se manifiesta o, mejor dicho, trata de ocultar-
se en la sociedad burguesa. Demostrar de una vez que el Parla-
mento elegido por la mayoria de la poblacién constituye, en
resumidas cuentas, un érgano de apoyo al conjunto de los capi-
talistas en su dominacién de la mayoria de los trabajadores.
Esto no es tan sencillo, y tinicamente la propia experiencia en-
sefla a la clase obrera a comprender toda la mecénica oculta del
capitalismo y a apreciar en su justo valor al Estado, que respon-
de a los intereses y exigencias del capital victorioso.

En la sociedad burguesa, el poder supremo pertenece al
parlamento. Mientras en el régimen autocratico de la nobleza el
obrero y el campesino recibian solamente 6rdenes y, en caso de
resistencia, eran castigados sin previa discusion, ahora, hasta a
las clases trabajadoras se les pregunta una vez cada tres o cua-
tro afos a quién quieren enviar al parlamento.

iQué honor mas grande! ;Cémo es posible resistir al deseo
de considerarse seriamente hombres libres?

Cierto que a los trabajadores les preguntan esto cada cuatro
o cinco afios, solamente en las elecciones, porque conocen de
antemano cual va a ser la respuesta; saben que el campesino
elegird a un cura o a un kulak “instruido”, como ha ocurrido
hasta ahora en Occidente. Saben que los obreros enviaran al
parlamento a abogados que se fingen socialistas, o a socialpa-
triotas y agentes de la burguesia por el estilo de Scheidemann,
y que s6lo una minoria del proletariado entregard su voto a
verdaderos socialistas revolucionarios.

La burguesia sabe todo esto y por ello prefiere, antes que
la violencia directa sobre las masas, antes que la designacion
del gobierno desde arriba, organizar la sociedad de modo que
las masas elijan por si mismas a las autoridades que han de
oprimirlas.

Pero cuando existe el riesgo de que al Parlamento llegue
una mayoria, no ya de socialistas verdaderos, sino simplemente
de elementos conciliadores, la burguesia no retrocede y actta
en consecuencia bien con la anulacién del sufragio universal,
como por ejemplo, en Sajonia, o la disolucién de un parlamento
poco favorable, como hizo Kerensky con el parlamento finlan-
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dés, etc. En estos casos, en lugar del derecho de voto general
obligatorio se introduce el sufragio inicamente para grandes y
pequefios propietarios. Toda la mentira y el engafio del parla-
mento considerado como expresién de la voluntad popular se
esfuman en el aire. El parlamento existe para eso, y la burgue-
sia lo tolera mientras responda enteramente a su voluntad. Y si
entonces el derecho al voto lo tienen tnicamente los propieta-
rios, declarando abiertamente ya que en la sociedad capitalista
el poder pertenece exclusivamente a aquellos que tienen dine-
ro, esto no quiere decir que durante la vigencia del sufragio
universal el asunto se plantee de otro modo, simplemente ocu-
rre que las circunstancias no obligan a la burguesia a tener que
reconocerlo.

En la préactica, el sufragio universal se encuentra muy rara-
mente en la sociedad burguesa. La burguesia que ha vencido a
la nobleza o que ha entrado en trato con ésta, considera que
incluso las formas actuales que quieren parecerse al sufragio
universal o constituyen un experimento peligroso o son com-
pletamente superfluas. Posteriormente, la burguesia se conven-
ce de que no es peligroso proporcionar derechos electorales a
los trabajadores; que se puede conceder libremente a las masas
que se encuentran oprimidas por el capital el derecho de elegir
cada tres o cuatro afios, sobre todo cuando las masas tratan de
conseguir esto a pesar de su esclavizacién, e inician la lucha por
las reformas electorales.

Y tnicamente en periodos prerrevolucionarios, momentos
en que se producia el despertar de la clase obrera y campesinos,
la burguesia, sintiendo nuevamente su debilidad, se veia obli-
gada a despojarse de sus ropajes democréticos y a reducir el
parlamento a una institucién de charlas impotentes, o a poner
en préctica la tarea del aplastamiento de las masas mediante
una violencia descarada.

Sin embargo, el Parlamento es, en general, necesario a la
burguesia no s6lo para engariar al pueblo (mientras este medio
sirva), sino también por toda otra serie de razones. En primer
lugar, con el fin de acorralar en el rincén derecho del parla-
mento a su antiguo enemigo, la aristocracia latifundista, y de-
mostrar que la mayoria del pueblo no esta de parte de la clase
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El ANARQUISMO RUSO EN EL ANO 1921

Al igual que en 1918, a comienzos de la primavera de 1921, los
comunistas tuvimos que trabajar mucho entre los anarquistas y
llevar a cabo una lucha reforzada contra ellos con motivo de la
ola de agitacién anarquista en el pais.

Veamos detalladamente, cémo se explica el refuerzo de la
agitacién anarquista y socialrevolucionaria pequefio-burguesa
en la primavera de 1921, qué consignas lanzaban los anarquis-
tas y quiénes eran sus aliados temporales en este periodo y, por
altimo, a dénde podia llevar al pais y a la revolucién la victoria
de la contrarrevolucién socialrevolucionaria-anarquista.

Ante todo, salta claramente a la vista la semejanza in-
discutible, en ciertos momentos, entre la posicién de la repabli-
ca en el afio 1918 y la situacion de la misma en el afio 1921.

Tres afios atrds, como ya hemos indicado mas arriba, la Re-
publica atravesaba un periodo de doble crisis; a consecuencia,
por una parte, de la ofensiva de la contrarrevoluciéon interna-
cional e interior que obligaba a movilizar las fuerzas para la
defensa, y por otra parte, a consecuencia de la crisis interior de
abastecimientos y crisis industrial que provocaban un sordo
descontento en las masas y su resistencia a la disciplina, asi
como a las limitaciones del Estado proletario. La agitacién
anarquista encontraba apoyo no solamente entre los bandidos,
sino también entre los campesinos y entre la parte atrasada del
proletariado. En la primavera del afio 1921 la situacién exterior
de la Republica era mas favorable que nunca, pero en cambio,
la crisis interna era mas seria que durante el afio 1918. Igual
que tres afios atrds, la desmovilizacion en el ejército libera dece-
nas de miles de personas que habian sido apartadas del trabajo
productivo. El empobrecimiento de la economia campesina y
cosaca, especialmente en las regiones donde habia tenido lugar
la guerra civil o donde se repetia la mala cosecha, hace para
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diferenciacion en todo el mundo, antes del combate, se coloca
de parte de la dictadura del proletariado y del comunismo;
todo lo que hay de pequefioburgués en el anarquismo se retine
en el otro extremo, a fin de jugar el papel de una cortina iz-
quierdista para el viejo mundo en visperas de su destruccién, o
bien para intervenir después de ella como retaguardia peque-
fioburguesa que lucha contra la dictadura proletaria?, como
ocurre en la Rusia Soviética.

2. Los anarquistas que actuaban contra la dictadura del proletariado con las armas en la
mano se consideraban, sin embargo, mas “izquierdistas” que los comunistas y mas
peligrosos que éstos para el capital. Como es sabido, la historia se forma con las
acciones de las personas y las clases y no por aquello que “piensan” en la accion.
Milyukov, que aplaudia la sublevacion de Kronstadt, no se oponia a que los anarquis-
tas que realizan la sublevacion contra el gobierno soviético se consideren mas izquier-
distas que los comunistas. (NdA.)
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de la nobleza. En segundo lugar, el parlamento tiene impor-
tancia para la burguesia como bolsa politica para diversas ope-
raciones entre diferentes grupos de las clases pudientes de la
sociedad capitalista.

Hay que tener en cuenta que la burguesia estd unificada
solamente cuando interviene contra el proletariado. Dentro de
la burguesia misma existen diferentes grupos con distintos in-
tereses: la burguesia financiera (propietarios de bancos), la gran
burguesia industrial, la burguesia media y la parte de la peque-
fia burguesia que no se adhiere al proletariado.

Todos estos grupos, frente al enemigo comun, es decir, fren-
te a la mayoria del pueblo trabajador y explotado, estan intere-
sados que sus discusiones no lleguen a un enfrentamiento
abierto, sino que se limiten tinicamente a la lucha y a las espe-
culaciones en el parlamento. Por dltimo, el parlamento consti-
tuye un medio admirable para desviar la atencién de las masas
de la politica de rapifia de los tiburones capitalistas, que reali-
zan entre bastidores su trabajo de empobrecimiento del pueblo
y dirigen la mayoria del parlamento como si se compusiera de
mufiecos. Y mientras llevan a cabo asi sus maniobras, meditan
y ponen en ejecucién distintos planes de bandolerismo, las ma-
sas inconscientes escuchan con la boca abierta las disertaciones
de uno u otro orador del parlamento, imagindndose que se esta
ejecutando alli la voluntad del pueblo. Este autoengafio se agra-
va debido a que hay en el parlamento distintos Scheidemann
que juegan el papel de una oposicion sin tregua contra el capi-
tal, haciendo creer a los obreros que también sus intereses estan
defendidos alli. Solamente cuando comienza el verdadero ata-
que contra el capital, como ocurrié entre nosotros durante la
revolucion de Octubre, solamente entonces, se esfuma todo este
fraude parlamentario y pierden su tinte rojizo las fisonomias de
todos los socialistas de boquilla.

De esta manera, la diferencia entre el Estado feudal y el Es-
tado burgués consiste en que en este dltimo la violencia contra
el pueblo estd mejor disimulada.

Bajo el gobierno de la autocracia de la nobleza, al obrero y al
campesino se les despoja directamente y sin ninguna ceremo-
nia; en cambio, bajo el parlamentarismo burgués le permiten
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que “exprese su conformidad” para esta operacion.

La semejanza entre ambos Estados consiste en que ade-
mas de la alta capa gubernamental (en unos casos, el monar-
ca, en otros, el parlamento por eleccién), también el resto del
aparato de gobierno, mejor dicho, de opresién, queda en el
mismo lugar.

Quedan los tribunales, aunque las leyes condenatorias han
sido revisadas en interés del capital.

Quedan la policia y la gendarmeria, sélo que ahora operan
segun la t4ctica de los nuevos patrones.

Queda el ejército permanente, sélo que la oficialidad se re-
nueva, aunque no en todas partes, con elementos de la propia
burguesia.

Queda, en la enorme mayoria de los casos, la Iglesia, en cali-
dad de gendarme espiritual del capital, adaptdndose rapida-
mente a sus exigencias. Y si los capitalistas mismos consideran
que la religién es innecesaria para ellos, para el pueblo, en cam-
bio, la utilizan con éxito.

Quedan enormes contingentes de funcionarios designados
desde arriba.

Queda la diplomacia secreta, sélo que ahora realiza una
politica exterior no tanto en beneficio de los intereses persona-
les de uno u otro monarca, como en interés de los grupos mas
influyentes de la burguesia. Por consiguiente, la guerra bajo la
dominacién burguesa, al igual que en el Estado autocrético, es
declarada sin el acuerdo del pueblo, llevandose a cabo, por par-
te de un pequefio grupo de grandes capitalistas y utilizando
todo el aparato burgués de gobierno, las mayores violencias
sobre millones de trabajadores.

Toda esta semejanza entre el Estado feudal y el Estado bur-
gués se explica muy sencillamente. Tanto uno como otro repre-
sentan un aparato para que una minoria insignificante domine
a la enorme mayoria del pueblo. De otro modo, esta combina-
cién no podria llevarse a cabo. Por esto, si preguntamos a un
burgués consciente de sus propios intereses qué aprecia mas, el
parlamento o la policia, dira siempre que la policia.

“Yo amo la constitucién, pero si tuviera que elegir entre los
dos, claro estd que elegiria el plato més sabroso”. En dltimo
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cia de la esperada ayuda del proletariado europeo, se produce
un fortalecimiento de los estados de dnimo monarquicos. Esto
sucede en la patria de la dictadura del proletariado y del parti-
do comunista de clase, precisamente cuando, a escala interna-
cional entre el proletariado de todos los paises se daba justa-
mente el proceso contrario.

En los procesos que se realizan a gran escala, en los que
participan decenas de millones de personas y que tienen un
significado histérico mundial, ocurren esos fenémenos, del
mismo modo que existen corrientes contrarias en forma de
pequefios arroyos en un enorme rio que lleva todas sus aguas
hacia el mar.

El hecho de que la resolucion del segundo congreso del Co-
mintern hubiera sido adoptada por unanimidad de todos sus
participantes a pesar de la presencia en el congreso de un nu-
mero considerable de sindicalistas y delegados cercanos a ellos
por su estado de animo, muestra en qué direccién avanza la
masa de obreros sindicalistas y anarcosindicalistas de Europa y
América. Si el anarquismo? ruso, que se habia vinculado mayo-
ritariamente con el movimiento de clase de los kulaks contra la
dictadura del proletariado, degenera de una forma determina-
da en la persona de los partidarios de Majno, es un factor con-
trarrevolucionario; en cambio en Occidente, el sindicalismo y el
anarcosindicalismo ligados al movimiento proletario se eman-
cipan de las ilusiones sobre la revolucion social sin insurreccion
armada y conquista del poder por el proletariado, vencen el
temor anarquista respecto a la férrea disciplina del partido y
del Estado proletario y marchan decididamente al encuentro
del partido y de la tactica comunista.

De esta manera, todo lo que hay de proletario en el sindica-
lismo y en el anarcosindicalismo, durante el periodo de la gran

1. Tengo que hacer la aclaracion de que esta caracteristica no tiene relacion con aquellos
anarquistas que rechazan la lucha armada contra el poder soviético, que poseen sufi-
ciente tacto para no lanzarse rabiosamente contra ¢l en los momentos mas dificiles de
su lucha contra el mundo capitalista y la contrarrevolucion de los kulaks, y que, como
el grupo de Gordin, por ejemplo, reconocen la necesidad historica del periodo de la
dictadura del proletariado y del Estado proletario, con todas las consecuencias que de
esto se desprenden para el anarquismo. (NdA.)
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la clase obrera, sino en elevar a toda la clase obrera hasta el ni-
vel de su vanguardia comunista. Confundir estos dos concep-
tos: partido y clase, puede acarrear los mds grandes errores y
desorientacién. Asi, por ejemplo, es claro que a pesar del estado
de dnimo o de los prejuicios de una parte determinada de las
masas obreras durante la guerra imperialista, el Partido Obrero
debié manifestarse contra estos estados de animo o prejuicios,
defendiendo los intereses histéricos del proletariado, intereses
que exigian de parte del partido proletario la declaracién de
‘guerra a la guerra”.

Los anarquistas y los mencheviques gritan con especial in-
sistencia sobre la conquista del poder por los comunistas, sobre
el reemplazo de la dictadura de las masas por la dictadura del
partido, precisamente en los momentos en que las capas menos
conscientes del proletariado estan mas atrasadas respecto al
partido de su clase, cuando las masas menos estoicas se mani-
fiestan més valientes en los momentos criticos. Si aqui existe
contradiccién entre el partido y las capas atrasadas del proleta-
riado, esta contradicciéon es la misma que existe entre las partes
valientes del ejército que mantienen las posiciones conquista-
das pese a cualquier dificultad, y los combatientes de base ca-
paces de retroceder en el momento critico.

Esta sobreestimacion del papel de la masa obrera sin parti-
do y la subestimacién del significado y del papel del partido,
en forma de matices y de desviaciones determinadas, se obser-
va también en el interior de los partidos comunistas, especial-
mente en periodos de crisis politicas y de fracasos en la lucha
de clases. Dejarse impresionar demasiado por el estado de ani-
mo de las capas atrasadas del proletariado en estos momentos
es excesivamente dafiino porque constituye al mismo tiempo la
expresion de la disminucién de la fe en el partido, en sus fuer-
zas, en la rectitud del camino sefialado. Estas desviaciones ha-
cia la espontaneidad pueden ser tan fuertes que empujen a uni-
dades aisladas a separarse del partido. Durante el periodo de la
dictadura del proletariado en Rusia, después de la primavera
del afio 1918, ocurrié algo de esto. En la primavera de 1921,
como resultado del cansancio de capas aisladas del proletaria-
do tras cuatro afios de bloqueo capitalista, hambre y de ausen-
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término, es sabido que si el parlamento llegara a fallar, la poli-
cfa defenderia de una forma mas segura el “sabroso” plato de
los golosos burgueses.

Todos estaran de acuerdo por ejemplo en que, en Francia,
todo el aparato de opresién de las masas y del sostenimiento
del orden burgués estd mejor preparado para defender el capi-
tal bajo la Reptblica, de lo que estuvo antes de la revolucién
para la defensa de la aristocracia latifundista y de la Iglesia. Si
ahora el desempleado no paga el alquiler de su vivienda al pro-
pietario, todo el aparato juridico, policial y, si es preciso, todo el
aparato militar de la nacién, se pondran en marcha para garan-
tizar al burgués los intereses de su propiedad privada. Los
obreros que apoyasen a un compariero sin trabajo podrian més
facilmente llevar a cabo la revolucién social completa, que con-
seguir la revocacién de la decisién sobre la multa que hubiese
dictado el juez.

Asi, pues, el Estado burgués representa también la violencia
organizada de la clase burguesa sobre las masas trabajadoras.
Para el burgués liberal, la diferencia entre la autocracia de la
nobleza y el Estado parlamentario nacional es inmensa. Para el
obrero, en cambio, esta diferencia puede expresarse en dos pa-
labras: la jaula es mas amplia, el latigo mas liviano, y los golpes
se dan previo acuerdo de la constitucion?.

1. Pero el partido del proletariado siempre ha tenido en cuenta la diferencia entre una
jaula mas o menos amplia, y por esto, cuando luchaban entre si la monarquia y el
parlamentarismo burgués, apoyaba el parlamentarismo burgués contra la monarquia, y
aprovechaba la lucha parlamentaria, con el objeto de ir luego del parlamentarismo
hacia la dictadura del proletariado y de los campesinos pobres. (Nota del Autor.)
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tariado seriamente organizado y disciplinado.

La clase obrera no es homogénea en su composiciéon. Posee
capas de vanguardia mas consciente y capas mds atrasadas,
ligadas frecuentemente con el campo y que no han abandonado
por completo las costumbres y psicologia pequefioburguesas.
La parte avanzada del proletariado que comprende los intere-
ses de su clase en general y su futuro, no siempre marcha ali-
neada junto con la parte atrasada del proletariado, y a veces
hasta se separa de ella. Si los comunistas hicieran siempre
aquello que en determinado momento considera justo la masa
del proletariado, se hubieran visto obligados en el afio 1914 a
sostener la guerra imperialista; en la primavera del afio 1917 a
apoyar a Kerenski en Rusia, a apoyar la politica de Gompers,
Henderson y otros dirigentes socialpatriotas sindicales en In-
glaterra y América. El partido comunista debe elevar hasta su
propio nivel a toda la masa del proletariado y no descender al
nivel de las capas rezagadas del proletariado, no titubear cuan-
do éstas titubean, no adaptarse a los estados de animo de las
mismas. Durante el transcurso de la revolucién rusa, el partido
de los comunistas no hubiera podido cumplir con su deber si
en los momentos dificiles de la consecucién de la tarea del pro-
letariado, cuando las masas sin partido titubeaban o llegaban a
la desesperacion a causa de los fracasos o de las dificultades de
la Iucha, hubiera ido a retaguardia en lugar de encontrarse fir-
memente en su puesto defendiendo el dia de manana de la cla-
se proletaria y de toda la humanidad trabajadora.

Es también completamente equivocado contraponer la dic-
tadura del proletariado a la dictadura del partido, lo que a su
vez esta relacionado con un concepto equivocado sobre las rela-
ciones que existen entre la clase y su partido. Sobre esta cues-
tién el segundo Congreso de la Internacional Comunista tam-
bién ha manifestado su posicion. En la resolucién sobre el papel
del partido comunista en la revolucién proletaria se puede leer
lo siguiente:

“...El concepto partido se debe diferenciar del concepto cla-
se. Determinadas premisas histéricas hacen posibles numerosas
capas reaccionarias dentro de la clase obrera. La tarea de los
comunistas no consiste en adaptarse a estas partes atrasadas de
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ello la insurreccién armada. Quien haya comprendido esto de-
be comprender también que de ello se desprende inevitable-
mente la indispensabilidad de la existencia de un partido politi-
co organizado, y que los sindicatos obreros amorfos no bastan
para este fin”.

Los representantes de las organizaciones sindicalistas obre-
ras que participaban en el congreso y que tuvieron un conoci-
miento mas profundo de lo que es en la préctica en Rusia la
dictadura del proletariado y el Estado proletario, cual es el pa-
pel del Partido Comunista en este periodo y cudles fueron su
papel y sus servicios durante la insurreccién victoriosa de octu-
bre, se fueron del Congreso una vez terminado, o bien comu-
nistas convencidos o, en todo caso, habiendo dado un paso
muy grande del sindicalismo hacia el comunismo.

En lo que respecta a las masas obreras unificadas por los
sindicatos revolucionarios, que hasta entonces iban detras de
los comunistas, desde el momento de la victoria del poder pro-
letario en Rusia bajo la influencia de su ejemplo por una parte
y, por otra debido a la aproximacién del momento del combate
abierto contra el régimen capitalista en sus paises, se conven-
cfan cada vez mas sobre la base de las sangrientas ensefianzas
de su fracaso, de la necesidad de un partido comunista podero-
so para la victoria del proletariado, e ingresaban en grandes
grupos en los partidos comunistas donde éstos se constituye-
ron.

Si los sindicalistas de las organizaciones obreras estdn mds
cerca de los comunistas que los anarcosindicalistas, también
entre los sindicalistas y los comunistas existen organizaciones
intermedias. Tal es por ejemplo el Partido Comunista Obrero
de Alemania, que se diferencia del Partido Comunista Alemén
no sé6lo por una serie de desviaciones imperdonables hacia el
sindicalismo, sino también por un concepto incierto sobre el
papel del partido en general y sobre sus relaciones con el prole-
tariado y otras organizaciones. El error del Partido Comunista
Obrero consiste en que subestima el papel del partido a causa
de su sobreestimacion de la espontaneidad proletaria. Es esta
una desviacién indiscutible en direccion al sindicalismo, que
niega en general, la necesidad de un partido politico del prole-
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EL ESTADO PROLETARIO

Hemos visto que el Estado autocratico de la nobleza es en reali-
dad una organizacién de la nobleza a escala nacional, la cual al
principio representa una fuerza militar tinica, poderosa y cohe-
sionada, y luego una fuerza capaz de convertir a millones de
trabajadores en su instrumento, colocindose a la cabeza de
enormes fuerzas organizadas de opresion que adoptan la forma
de policia y ejercito regular. El Estado de la nobleza es un centi-
nela para la custodia de los privilegios de ésta, privilegios que
defiende del ataque del pueblo trabajador explotado, utilizando
frecuentemente para ello fuerzas de este mismo pueblo.

El Estado burgués es también un instrumento para la domi-
nacién de las masas trabajadoras, pero ahora en interés del ca-
pital y de la nobleza, cuyos derechos se han igualado con los
derechos de toda la burguesia.

Este aparato opera en interés de una minorfa sofocando la
resistencia de la enorme mayoria de la poblacién. Veamos aho-
ra qué es lo que representa el Estado proletario y en qué se dife-
rencia de las dos formas de Estado, de bandolerismo y de ex-
plotacién a las que nos hemos referido.

Primero atendamos a cémo surge el Estado proletario, cudl
es su estructura, cudles son sus tareas y cuidndo este Estado
puede dejar de existir.

El Estado proletario surge como resultado de la revolucién
proletaria victoriosa. Destacamentos aislados del proletariado
interviniendo de forma dispersa contra el gobierno burgués
estdn abocados al fracaso, porque la burguesia (que por si mis-
ma representa una fuerza no muy grande comparada con las
masas de millones de obreros) resulta suficientemente fuerte
para destruir estos destacamentos uno por uno con la ayuda de
su aparato gubernamental. Es especialmente importante recor-
dar esto, porque este dato de la enorme superioridad de la or-
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ganizacion gubernamental de clase para la lucha contra la clase
enemiga, invalida por si solo y por completo todas las charlas
anarquistas sobre la lucha contra el enemigo por medio de des-
tacamentos no ligados por un centro dirigente, una disciplina y
un plan comun. Y si nuestra revolucién obrero-campesina de
Octubre venci6 al poder burgués en Rusia, fue solamente gra-
cias a que el proletariado emple6 el méximo de organizacién, y
a que la unién gubernamental de la clase burguesa se vio en-
frentada a escala nacional, con la unién de todas las fuerzas
proletarias organizadas en los séviets y en el partido panruso
de los bolcheviques. La organizacién burguesa chocé contra la
organizacion proletaria, y fue vencida por ésta.

De esta manera, el Estado proletario se encuentra ya en
forma de embrién en el Partido, que dirige la lucha por el po-
der, y en las organizaciones de masas del proletariado que, al
comienzo, tienen como tarea la supeditacién del proletariado a
si mismo, es decir, le ayudan a formarse como clase, con fines
determinados y a subordinar a estos fines la actuacion de dife-
rentes grupos. Cuando el proletariado, constituido en unidad
determinada de clase vence a la burguesia y conquista el po-
der, todas sus organizaciones se transforman en organizacio-
nes gubernamentales.

Esto significa que los séviets pasan de ser 6érganos de uni-
ficacién del proletariado a convertirse en 6rganos que subor-
dinan al poder proletario a todas las demds clases y grupos
del pais.

Lo mismo, aunque mas lentamente, ocurre con las organi-
zaciones de clase, como los sindicatos revolucionarios.

De este modo vemos que el Estado proletario nace en el
combate, surge al calor de la lucha de clases y, como veremos
luego, sigue siendo siempre la organizacién de combate del
proletariado.

Veamos ahora en que se diferencia el Estado proletario del
Estado autocratico de la nobleza y del Estado burgués, c6mo la
diferencia de objetivos se refleja en la estructura misma del Es-
tado proletario.

La nobleza se apodera del poder gubernamental con el
objeto de defender sus privilegios, es decir, los beneficios y el
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fines estrictamente determinados y un programa completamen-
te elaborado sobre las acciones inmediatas, tanto en el terreno
de la politica interior como exterior. La conquista del poder
politico, de esta manera, no sera un episodio casual, sino que
servird de punto de partida para una prolongada construccién
comunista del proletariado”.

“La misma lucha de clases exige la unificacién en un centro
unico de la direccién general sobre las variadas formas del mo-
vimiento proletario (sindicatos, cooperativas, comités de fabri-
cas y talleres, trabajo cultural educativo, elecciones, etc.). Un
centro general que unifique y dirija puede constituirlo solamen-
te el partido politico. La negativa a crearlo y afianzarlo, asi como
la negativa a subordinarse a él, significa el rechazo de la unifica-
cién en la direcciéon de los destacamentos armados del proleta-
riado que actian en diferentes terrenos de lucha. Por dltimo, la
lucha clasista del proletariado exige una agitacion concentrada,
que debe aclarar las diferentes etapas de la lucha desde un pun-
to de vista tnico, concentrando la atenciéon del proletariado en
cada momento determinado sobre tareas generales concretas
para toda la clase. Esto no puede realizarse sin un aparato politi-
co central, es decir fuera de la 6rbita de un partido politico. Por
esto la propaganda de los sindicalistas y partidarios de los Obre-
ros Industriales del Mundo contra la indispensabilidad de un
partido obrero independiente, objetivamente ayudaba y ayuda
solamente a la burguesia y a los “socialdemocratas contrarrevo-
lucionarios”.

“...Los sindicalistas revolucionarios y los industrialistas quie-
ren luchar contra la dictadura de la burguesia y no saben c6mo
hacerlo. No se dan cuenta de que la clase obrera, sin un partido
politico independiente, es un cuerpo sin cabeza. El sindicalista
revolucionario y el industrialista representan un paso adelante
solamente en comparacion con la vieja y corrompida ideologia
contrarrevolucionaria de la II Internacional. Pero en comparacién
con el marxismo revolucionario, es decir, con el comunismo, el
sindicalismo y el industrialismo representan un paso atras...”.

“...La clase obrera no puede conseguir una victoria completa
sobre la burguesia utilizando tnicamente la huelga general y la
tactica de “brazos caidos”. El proletariado debe emplear para
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todas las consecuencias que de ella se desprenden. La experien-
cia ha mostrado que ya al dia siguiente del derrocamiento del
dominio capitalista, el proletariado se ve obligado a defender
sus conquistas mediante una lucha tenaz, crear el ejército rojo,
crear todos los aparatos necesarios para proveer a las necesida-
des de la guerra, crear el aparato para la administracién de la
economia y para la distribucién de productos con el fin de sos-
tenerse a costa del ahorro més riguroso hasta tanto no se resta-
blezca la industria. Después del periodo de la revolucioén, en el
comienzo mismo de la revolucion social, resulté inevitable un
periodo de guerras y consecuentemente, de organizacién den-
tro del Estado de las clases que se enfrentaban en estas guerras.
El proletariado se ve obligado a salvar su dictadura constru-
yendo su Estado, bajo la amenaza de destruccién por parte del
enemigo, que tiene en sus manos el aparato estatal de todos los
paises de régimen capitalista.

En el II Congreso de la III Internacional realizado en Mosct
en el verano del afio 1920, se hablé mucho de los errores come-
tidos en aquel tiempo, igual que en la actualidad, por parte de
los sindicalistas y anarcosindicalistas. Sobre este punto del or-
den del dia, después de animados debates en los cuales toma-
ron parte representantes de organizaciones que defendian el
punto de vista sindicalista o préximo a €l (el compafiero Pesta-
fia de la CNT de Espaiia), los representantes de los Trabajado-
res Industriales del Mundo (IWW), etc., el congreso adopté una
resolucion especial “sobre el papel del partido comunista en la
revolucién proletaria”, en la cual, entre otras cosas, se declara-
ba lo siguiente:

“La Internacional Comunista rechaza en la forma mas ter-
minante el concepto segun el cual el proletariado puede reali-
zar su revolucién sin contar para ello con un partido politico
independiente. Toda lucha de clases es una lucha politica. El fin
de esta lucha, que se convierte inevitablemente en guerra civil,
consiste en la conquista del poder politico. Sin embargo, el po-
der politico no puede ser tomado, organizado y dirigido de
otro modo que, por uno u otro partido politico; no puede con-
quistarse mas que si el proletariado tiene ante si, en calidad de
dirigente, un partido organizado y probado en la lucha con
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poder sobre las masas, frente a los ataques contra su clase de
los grandes terratenientes.

La burguesia conquista el poder mediante la revolucién
burguesa, para la defensa de los privilegios del capital y para
ofrecerle ayuda en la tarea de exprimir de la clase obrera la ma-
yor cantidad posible de plusvalia.

Estas dos formas de Estado facilitan la expoliacién de las
masas trabajadoras y la violencia sobre ellas por parte de un
grupo de explotadores.

El Estado proletario, en cambio, persigue el fin opuesto. Su
tarea consiste en acabar lo que no ha sido realizado por la revo-
lucién proletaria y para lo cual se exige un tiempo determina-
do: arrancar definitivamente de manos de la burguesia todos
los instrumentos de produccién, es decir, fabricas y talleres;
destruir la divisién de la sociedad en clases; poner fin a la ex-
plotacién del hombre por el hombre; introducir la obligacién
del trabajo y transformar toda la sociedad en un ejercito tnico y
laborioso de compafieros trabajadores.

Sin embargo, el Estado proletario, antes de emprender la
tarea de realizacién practica de este programa, debe quebrar la
resistencia de las clases pudientes. Pero estas clases sélo aban-
donan su posicion de poder después de un combate tenaz, y
una vez vencidas en los centros principales, organizan conatos
de sublevacién en distintas regiones del pais. El gobierno prole-
tario en Rusia necesit6 casi tres afos para aplastar las fuentes
de la contrarrevolucién en el Don, en la region del Ural, en Si-
beria y en el Norte; tuvo que defender su existencia en la gue-
rra contra Polonia, dominada por guardias blancos, y contra
otras naciones limitrofes, a las que todo el mundo capitalista
apoyaba contra la URSS.

De este modo, entre el Estado proletario y los Estados bur-
gueses y feudales existe una diferencia de base.

Mientras el Estado burgués y el Estado autocratico defien-
den los intereses de las clases dominantes, el Estado proletario
tiene como fin la destruccién de todo privilegio, de toda de-
sigualdad y de toda explotacion. Al apoderarse del poder, el
proletariado lo utiliza, no para convertirse en explotador y do-
minador de las demés clases de la poblacién, sino para destruir
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toda explotacién en el futuro, para destruir todas las clases y la
posibilidad de su resurgimiento®.

Pero para destruir las clases hay que destruir la causa que
origina el nacimiento del Estado. En este sentido se puede decir
que el Estado proletario es el tltimo de todos los Estados posibles.

El Estado proletario es la forma en la cual muere el Estado
en general, transformédndose en organizacién de la mayoria
trabajadora, en vez de organizacién de la minorfa.

Pero, jacaso tiene sentido decir, por ejemplo, que el poder
Soviético es un poder gubernamental?

51, se puede y se debe decir asi.

Todo Estado es una organizacién de violencia y el Estado
proletario lo es también.

Pero, ;de quién y sobre quién?

De la unién de explotados y oprimidos sobre los ex-
plotadores, de la unién de los trabajadores sobre los parasitos,
de la unién de la mayoria sobre la minorfa.

Asi, pues, vemos que, por sus fines, el Estado proletario se
diferencia del Estado feudal y burgués como el cielo de la tie-
rra. Y del mismo modo se diferencia en su estructura.

En las puertas del Estado autocratico de la nobleza esta es-
crito: aqui se permite llegar al poder s6lo a aquel que pertenece
a la aristocracia latifundista, a la clase de los terratenientes, a
aquel que vive del trabajo ajeno y no mancha sus manos aristo-
créticas con el trabajo.

En las puertas del Estado burgués se puede leer: aqui domi-
na el que posee capital y gran propiedad, el que utiliza el traba-

1. Ademas de todas las ventajas que proporciona la organizacién comunista
de la economia en comparacién con el capitalismo y con el actual periodo transi-
torio, gracias a la liquidacién del Estado y a la aplicacion de las fuerzas libres en
el trabajo econémico, gracias a la liquidacién de la economia casera y de la edu-
caci6n familiar, gracias a la incorporacion a la produccién de millones de muje-
res, etc., es necesario agregar la reduccién de fuerzas y de medios para aparatos
de control de toda indole. En la sociedad burguesa se gasta una enorme cantidad
de fuerzas para la pequefa contabilidad “privada” de las pequenias empresas,
vigilancia y control sobre los obreros, vigilancia de los materiales, etc. En el
periodo transitorio actual, en Rusia, una enorme cantidad de fuerzas se gasta
también en los 6rganos de distribucion y establecimiento de las normas de con-
sumo, para el control, para determinadas formas burocréticas, que la economia
comunista organizada no ha de conocer. (NdA.)
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obreros bajo la direccién del partido proletario, y a la ayuda del
Estado proletario de Rusia a los partidos comunistas de los pai-
ses vecinos. Los mismos sindicalistas reconocen que, para lle-
var a cabo cualquier gran movimiento, es necesaria la iniciativa
de la llamada minorfa consciente para la direccién de la masa.
Esta minorfa iniciadora, cuya presencia asegura una mayor
organizacion y éxito de todo movimiento de masa del proleta-
riado, constituye de hecho el partido mismo, pero en una situa-
cién embrionaria. Si la presencia de esta minoria aumenta las
probabilidades de victoria, la transformacién de esta minoria
en un fuerte y disciplinado partido multiplica sus probabilida-
des de triunfo.

Sigamos adelante. ; Debe o no el proletariado tomar el poder
o, mejor dicho, crear su aparato de gobierno después de haber
destruido el aparato gubernamental burgués?

Antes de la guerra, y hasta los nuevos estallidos de la revo-
lucién obrera de la posguerra, los sindicalistas sostenfan el
ideal utépico de que es suficiente que los obreros derroquen el
régimen burgués para emprender la construccion econémica
pacifica por medio de los sindicatos, sin tener que llegar a la
organizacion del poder proletario.

Estas candidas esperanzas sobre la posibilidad de un salto
de la sociedad burguesa a la sociedad sin clases y sin Estado,
con sindicatos libres de productores que administran la econo-
mia, resultaron un ideal infantil cuando comenzé a desencade-
narse la verdadera revoluciéon mundial del proletariado. Ac-
tualmente, todos nosotros sabemos como lo saben también to-
dos los sindicalistas actuales y antiguos, que no sélo no es posi-
ble derrumbar el capitalismo por medio de la huelga sino que,
una vez vencido, tampoco es posible mantenerse en las posicio-
nes conquistadas sin crear una fortaleza bajo el aspecto del Es-
tado proletario. Habria sido admirable que la liquidacién del
capitalismo ocurriera en la practica con la pasividad y rapidez
sofiada por los sindicalistas hace diez afios. La historia no cum-
pli6 estas esperanzas. La razén se puso de parte de los marxis-
tas revolucionarios (es decir comunistas), quienes han demos-
trado en todo momento, lo inevitable de la existencia de un
periodo bastante prolongado de dictadura del proletariado, con
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un papel bastante modesto en todo el sistema de la lucha de
clases del proletariado. Por esta razén es tanto mas importante
la organizacién de un partido politico que dirija todas las mani-
festaciones de lucha del proletariado, que le lleve a la conquista
del poder y a la dictadura del proletariado.

Pero aqui nos puede interrumpir el sindicalista y decirnos:
“Ustedes suponen aquello que atin deben demostrar. Es todavia nece-
sario demostrar que el proletariado necesita conquistar el poder en su
lucha por la emancipacion” .

En verdad, demostrar la indispensabilidad de la dictadura
del proletariado y del partido que lleva a cabo esta dictadura,
después de las experiencias de las reptiblicas soviéticas rusa y
htingara es una tarea bastante aburrida, pero sin embargo nos
vemos obligados a hacerlo.

En primer lugar, el partido es necesario al proletariado ya
en el periodo de la lucha por la destruccién del poder burgués.
La experiencia de muchas revoluciones ha mostrado que una
huelga general no es ni con mucho suficiente para el derroca-
miento del régimen existente, aun cuando se tratare solamente
de la revolucién burguesa. La huelga general puede dar un
fuerte golpe a la camarilla gobernante, obligarla a hacer una u
otra concesién, pero no esta en condiciones de derrumbar todo
el régimen de una determinada clase. Basta recordar la huelga
general rusa en Octubre de 1905. Para la victoria contra la bur-
guesia es necesaria, por el contrario, la existencia de un partido
poderoso que comprenda claramente sus fines, que prepare a
sus filas y a las masas para el enfrentamiento definitivo contra
el capital, capaz de elegir el momento de dar el golpe decisivo,
cuando las masas se han lanzado ya a dirigir sus ataques contra
los puntos mas sensibles de la maquinaria gubernamental bur-
guesa. La historia no conoce ni un solo caso en que la huelga
general haya concluido con el derrocamiento del régimen capi-
talista, pero conoce en cambio el ejemplo de la revolucién de
Octubre de 1917 en Rusia, que concluyé con la victoria de la
clase obrera; conoce la victoria, aunque incompleta, de los obre-
ros finlandeses y su guardia roja sobre su burguesia; conoce las
republicas soviéticas de Baviera, Azerbaiyan, Georgia, donde el
dominio de la burguesia cayd, gracias al levantamiento de los

110

jo asalariado para su enriquecimiento, el que tiene un certifica-
do que le da derecho a participar en el poder, representado por
un capital de cientos de miles y millones y por centenares y
millares de obreros, ocupados en las fabricas y talleres.

En el Estado proletario no se permite llegar al poder al que
vive del trabajo ajeno, al que explota a otro ser humano, al que
utiliza el trabajo asalariado para su enriquecimiento. En el Esta-
do proletario se permite la llegada al poder solamente al que
trabaja, al que vive de su trabajo y no de rentas obtenidas de
manos ajenas.

Antes se consideraba la nobleza como la clase més alta de la
sociedad; todas las demas eran “clases bajas”. Mds tarde, la
clase alta la constituyeron todos los grandes propietarios de
tierras, toda la alta y media burguesia y la intelectualidad bur-
guesa. En el Estado proletario, la clase dirigente la constituye la
clase trabajadora de la ciudad y del campo, mientras que los
terratenientes, los burgueses y los saboteadores de la intelec-
tualidad burguesa son desposeidos de sus derechos guberna-
mentales. Pero la clase obrera, al convertirse en clase gobernan-
te, no s6lo no cierra las puertas a nadie para ingresar en sus
filas, sino que al contrario, lleva las cosas de modo que todos se
conviertan en trabajadores, que toda la humanidad sin excep-
cién esté compuesta por privilegiados, en otras palabras, que el
poder no constituya un privilegio especial para nadie.

En el Estado autocratico de la nobleza, el privilegio del po-
der era accesible solamente a contadas personas de las capas
altas. Aquél que no habia nacido siendo noble se encontraba ya
privado de ese derecho desde su nacimiento, y no tenia ninguna
posibilidad de llegar a las filas de la clase gobernante, excepcién
hecha de individuos aislados que compraban titulos de nobleza.

Durante el régimen burgués domina el capital.

Es cierto que los capitalistas, describiendo las bondades del
régimen burgués y su “justicia”, tienen por costumbre indicar
que cada cual puede llegar a enriquecerse. Pero esta afirmacion,
se comprende, constituye tan sélo una burla, porque si todos se
convirtieran en burguesia, ;dénde estaria entonces el proleta-
riado con cuyo trabajo se crean las riquezas de los capitalistas?
Juan y Pedro pueden enriquecerse y convertirse en millonarios,
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aun habiendo sido antes mendigos, pero esto significa que Die-
go y Ramon se han empobrecido y fueron arrojados fuera de la
clase burguesa, mientras que decenas de miles de obreros y
campesinos nunca han estado ni estardn en las filas de la clase
burguesa.

Como se ve, el privilegio de encontrarse en el nimero de los
capitalistas y dirigentes del Estado se limita a un insignificante
grupo de personas.

Al contrario, en el Estado proletario todos pueden par-
ticipar en la direccion del Estado; todo el que trabaja, todo el
que no pertenece a la clase explotadora, puede, por ejemplo,
elegir a los soviets y ser elegido para ellos. Y cuando los bur-
gueses, y especialmente sus lacayos mencheviques y socialre-
volucionarios de derecha, indican que la clase obrera y los cam-
pesinos pobres apartan a todos los demds grupos del poder y
se convierten en clase privilegiada, es algo completamente fal-
so. Vaya el banquero a sembrar o a segar el pasto, a limpiar
cuartos, entre de portero o de conserje en el banco que se le ha
quitado y nacionalizado, ingrese aunque sea en calidad de es-
cribiente de oficina, y entonces recibira el derecho electoral en
las elecciones al soviet.

Un paso de esta naturaleza, del ocio al trabajo, no sélo da
posibilidad al banquero de participar en la direccién del Estado
(en caso de que tenga deseo de dirigir el Estado Soviético), sino
que sera de utilidad para su salud. Esto tltimo lo puede confir-
mar el médico que cuida a su paciente contra la obesidad.

El Estado obrero y campesino es indiscutiblemente un Esta-
do clasista, porque los Estados sin clase solamente han existido
hasta ahora en los libros de los hombres de ciencia burgueses,
que engafiaban a las masas con sus fadbulas sobre el parlamen-
tarismo burgués, en el cual es “todo el pueblo quien gobierna el
pais.”. Pero el Estado proletario clasista, no solamente no cierra
a nadie la posibilidad de participar en la direccién, sino que al
contrario, hace de esto hasta cierto punto una obligacién, por
cuanto introduce el deber de trabajar y destruye las clases pu-
dientes y privilegiadas, con lo cual abre a todos la posibilidad y
la indispensabilidad de participar en la decisién de los asuntos
generales. En el Estado proletario gobierna aquel que trabaja, y
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sentido, este “socialista” propone durante las nuevas elecciones
que los obreros le reelijan, esta claro que cualquier trabajador
honrado tratard de echar a puntapiés a estos sefiores, por el
estilo de los Scheidemann, Renaudel, Henderson, Chernov, etc.
Ocurre que parte de los obreros de Francia, Italia v América,
después de observar semejante parlamentarismo y lucha politi-
ca, llegaron a la conclusién de que nunca se debe participar en
los parlamentos burgueses, de que la lucha politica en general
no se necesita, y de que el proletariado no se debe organizar en
un partido politico para el derrocamiento del capital.

El sindicalismo y el anarco-sindicalismo son, en gran parte,
producto de la traicién de los socialistas, de los partidos conci-
liadores, y constituyen una reaccion de las masas obreras para
demostrar su indignacién contra esta traicién.

A pesar de la justificacién que tiene toda protesta contra los
traidores del partido socialista y contra su politica de adapta-
cién al capital omnimodo, la protesta de los sindicalistas y
anarco-sindicalistas es de tal naturaleza, que junto con la basu-
ra del cuarto menchevique barremos también objetos ttiles.

En primer lugar, si los antiguos socialistas, sefiores Mille-
rand, Briand y los actuales Vandervelde, convirtieron su parti-
cipacién en la lucha parlamentaria en medio de conciliacion
con la burguesia a fin de lograr enganar al proletariado, esto no
significa de ninguna manera que sea imposible aprovechar el
parlamentarismo de una manera revolucionaria en provecho
del proletariado. En épocas de paz social, cuando atin se esta
lejos de la lucha en la calle, el aprovechamiento de la tribuna
parlamentaria por parte de los verdaderos revolucionarios
aporta indiscutible utilidad a la ilustracién clasista del proleta-
riado. Basta recordar las intervenciones parlamentarias de Karl
Liebknecht o de nuestra fraccién en la Duma durante la Confe-
rencia Panrusa del Partido Comunista Ruso; segtin la brillante
expresion de Clara Zetkin, “en la obra de propaganda, el comu-
nista, para hablar a las masas, no debe despreciar ni siquiera la
tribuna que pueda ofrecer una boniga”.

Cierto que el significado de la lucha parlamentaria para el
comunista disminuye a medida que se acerca la sublevacién
armada del proletariado y, en general, este medio desempena
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4°- Tras la liquidacién del régimen capitalista, la clase
obrera no crea ningtn Estado, y los sindicatos, de 6rganos de
lucha contra el capital pasan a ser 6rganos de direcciéon de la
industria.

5°.- Utilizando la lucha politica, especialmente la lucha parla-
mentaria, la clase obrera no podrd conseguir nada y servird de
instrumento para el engafio burgués. La organizacién en partido
politico de la clase obrera no es necesaria, porque distrae al pro-
letariado de su tinico camino seguro de emancipacién por me-
dio de las organizaciones econémicas de trabajadores.

Esta era, aproximadamente, la plataforma de los sin-
dicalistas antes de la guerra mundial, con el agregado de que
algunos sindicalistas acentuaban la necesidad de luchar por las
mejoras reales en la situacién econémica del proletariado en la
sociedad capitalista, y otros subrayaban maés la necesidad de la
unificacion para la huelga general y la emancipacién del capi-
tal. Unos tenian inclinaciones hacia el acercamiento a los parti-
dos socialistas y acordar sus acciones con ellos como organiza-
ciones pertenecientes a la misma clase proletaria, y otros (los
anarco-sindicalistas) rechazaban toda “conciliacién” con el so-
cialismo y la politica. Unos llevaban a cabo una téctica concilia-
dora respecto al régimen capitalista, y otros subrayaban la ne-
cesidad de una lucha de clases cruel e irreconciliable. Los tedri-
cos mas destacados del sindicalismo fueron, entre los franceses,
Sorel y Lagardelle, y entre los italianos, Arturo Labriola.

Si dejamos a un lado la lucha econémica general de los sin-
dicatos por la mejora de las condiciones de trabajo, el sindica-
lismo en Europa y América, creci6 sobre el terreno de la protes-
ta natural de las masas obreras contra la politica conciliadora
de los partidos socialistas, contra la relajacién parlamentaria y
contra las traiciones sistemadticas al proletariado. Cuando el
socialista elegido por los votos obreros al Parlamento, se ocupa
durante cuatro afios de sentarse cémodamente en mullidos
sillones, realizar convenios con partidos burgueses, ingresar en
el ministerio burgués, representar el papel de bombero a favor
de los capitalistas en los momentos de la agudizacion de la lu-
cha de clases entre obreros y patronos en lugar de dirigir esta
lucha; cuando por fin, tras un “trabajo” de cinco afios en este
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de las clases pudientes mismas dependera el que reciban el
derecho a participar en el poder.

Acaben con su resistencia contra el Estado proletario, reco-
nozcan que han sido vencidos igualdndose en su posicién con
los obreros y empleados, y entonces podran contar con recibir
los derechos que poseen los trabajadores en el Estado obrero. El
burgués que desee seguir siendo burgués se quita a si mismo la
posibilidad de poseer derechos electorales.

En Rusia, el Estado proletario ha sido constituido como una
republica de séviets elegidos por las masas trabajadoras. Exis-
ten todos los fundamentos para pensar que, como regla gene-
ral, la dictadura del proletariado se llevaré a cabo en los demas
paises precisamente por intermedio de los s6viets, por medio
de la disoluciéon de los parlamentos burgueses y del paso del
poder a los séviets de obreros y campesinos pobres. Pero esto
no significa, naturalmente, que esta regla no puede contener
excepciones. Por ejemplo, la Comuna de Parfs del afio 1871;
este primer 6rgano del gobierno proletario fue elegido por vo-
tacion general. En la reptblica del lejano Oriente, los comunis-
tas obtuvieron la mayorfa atin en la asamblea constituyente
elegida sobre la base del sufragio universal, es decir, segun to-
das las reglas de la democracia burguesa. Puede ocurrir que en
algun pafis el proletariado consiga la mayoria en las elecciones
al parlamento y eche del parlamento a la minoria burguesa con
objeto de no estar junto con sus enemigos de clase dentro del
estado mayor de la lucha proletaria. Puede darse el caso de que
en algtn pafs la minorfa comunista, después de haber expul-
sado del parlamento a los diputados burgueses y social-
traidores, sea declarada gobierno supremo con el apoyo de las
organizaciones obreras revolucionarias, y gobierne al pais hasta
las elecciones a los séviets y hasta la organizacién de un poder
Soviético bien constituido.

En la conquista del poder, no es la forma lo que tiene impor-
tancia para el proletariado (en dicho caso la forma de la demo-
cracia soviética), sino el fondo de la cuestion. En efecto, existie-
ron séviets conciliadores, como por ejemplo los séviets rusos en
los primeros meses de la revoluciéon de febrero, o bien los s6-
viets alemanes en los primeros meses después del derrocamien-
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to del emperador Guillermo. Aun ahora existen en Austria so-
viets conciliadores.

Debe tenerse en cuenta que, encontrandose en manos de la
burguesia casi toda la prensa asi como todos los medios para la
opresidn, sélo excepcionalmente puede el proletariado alcanzar
mayoria en el parlamento para el partido comunista por medio
de las elecciones, y no tiene ningdn sentido esperar dicho mo-
mento cuando es posible conquistar el poder con un camino
mas corto y directo, es decir, por medio de la insurreccion.

Los capitalistas arrinconados por el proletariado gritan so-
bre la infraccién por parte de los bolcheviques del sufragio uni-
versal, libertad, etc. Los sefiores Tchernov, idedlogos de los
kulaks rusos e intelectuales expulsados de sus rinconcitos ca-
lientes, les muestran su apoyo con tesén. Sin embargo, la bur-
guesia misma, en su lucha por el poder, tnicamente tuvo que
aprovechar las formas de lucha que en un momento dado le
eran mas beneficiosas, aplicindolas variadamente y sin temor a
infringir los principios o leyes proclamados o dictados por ella.

Los burgueses ingleses de la época de la primera revo-
lucién inglesa utilizaron el parlamento en su lucha por el po-
der, expulsando dos veces del mismo a la parte contrarrevolu-
cionaria de diputados. La burguesia francesa, durante los tres
primeros afios de la revolucién de 1789, introdujo restriccio-
nes electorales basadas en la renta de los ciudadanos, con lo
cual apart6 a las capas mas bajas de la poblacién de la partici-
pacion en el poder.

Inversamente, la gran burguesia fue a su vez apartada del
poder por la pequefia burguesia revolucionaria. Los represen-
tantes de la burguesia comercial de provincias fueron expulsa-
dos de la Convencién por los girondinos. Posteriormente, la
burguesia, tanto en Francia como en los demaés paises, llevaba
abiertamente a la practica su dominio de clase, permitiendo
elegir para el parlamento tinicamente a propietarios, poseedo-
res de grandes propiedades, y apartando completamente al
proletariado y a los pobres. Los parlamentos elegidos en base al
voto de los propietarios eran los séviets de diputados burgue-
ses. Cuando se hizo necesario ocultar en alguna forma la des-
vergonzada victoria de los grandes capitalistas, los burgueses
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DEL ANARCO-SINDICALISMO
AL COMUNISMO

Estudiar las distintas corrientes del anarquismo, los matices y
divergencias entre los diferentes grupos y grupitos de los mu-
chos en que siempre se han disgregado los anarquistas, consti-
tuye un trabajo bastante aburrido y poco fecundo, ya que cada
corriente acaba integrada por un reducido ntimero de personas.
Sin embargo, para un comunista si presenta enorme interés la
investigacién del anarquismo alli donde ejerce influencia sobre
el movimiento obrero de masas. El anarco-sindicalismo, la edi-
cién més proletaria del anarquismo en general, desempefi6 y
desempefia un gran papel en el movimiento obrero internacio-
nal, por lo que es necesario dedicarle varias paginas. Después
de haber visto en qué se convierte el anarquismo que se ha liga-
do con el movimiento pequefioburgués y kulak de masas, es
interesante ver lo que resta del anarquismo cuando éste ha cai-
do en el torbellino de la lucha de clases, del proletariado.

Veamos cudl es la esencia del sindicalismo y del anarco-
sindicalismo y qué transformaciones sufre éste desde el mo-
mento del crac del sistema capitalista.

Los postulados fundamentales del sindicalismo son los si-
guientes:

1°.- Para conseguir su liberacion del poder capitalista, los
obreros deben organizarse en sindicatos profesionales eludien-
do la organizacién de un partido politico de la clase obrera.

2°.- Los sindicatos se unifican en una unién general o federa-
cién de sindicatos: Confederacién del Trabajo en Francia, Confe-
deracion General del Trabajo en Italia, IWW en los Estados Uni-
dos de Norteamérica, la Unién Obrera en Alemania, etc.

3°.- En periodos de paz, los sindicatos realizan diariamente
una lucha econémica contra el capital. Para el derrocamiento de
todo el régimen capitalista, el arma fundamental de la lucha
debe ser la huelga general.
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realizaban parte de los trabajos politicos de los explotadores.
Durante la insurrecciéon checoeslovaca, cuando en la retaguardia
de las fuerzas soviéticas los contrarrevolucionarios preparaban
una serie de levantamientos trabajando entre las masas con tal
fin por medio de mitines, los anarquistas sostenian el coro gene-
ral de voces que cantaban contra el poder soviético, suponiendo
que venceria la idea del anarquismo y no la obra de los Dutov.
No es extrafio, pues, que en una de las asambleas de los politi-
cos burgueses de Petrogrado, en el afio 1918, cuya resefia publi-
caron entonces los diarios (ver Izvestia, del C. E. de los Soviets),
los contrarrevolucionarios cifraban grandes esperanzas en los
anarquistas para la obra de la descomposiciéon del poder soviéti-
co, proponiendo aprovechar este trabajo destructivo para conse-
guir la victoria definitiva de la dictadura burguesa.

El anarquismo desempefiaba en Rusia el papel de escuela
donde los obreros aprendian el arte de sufrir derrotas en todos
los frentes de la lucha contra el capital, y es dudoso que el anar-
quismo, que sufrié una bancarrota tan profunda durante nues-
tra gran revolucién, esté destinado en la posteridad a tener
cualquier influencia sobre las masas proletarias. Ningtin grupo
de obreros, por insignificante que sea, querra repetir todos es-
tos errores y procedimientos absurdos de lucha.

No vale la pena pagar un precio tan elevado por el derecho
de aprender la inconsistencia del anarquismo.
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comenzaron a ampliar los derechos electorales del pueblo tra-
bajador, marcando cada paso en este sentido con grandes aspa-
vientos. Pero, de hecho, el gobierno de la clase burguesa conti-
nuaba adn bajo la méscara del parlamento y de la ampliacién
del derecho electoral, y aquello que no se podia votar, o que se
presentaba inconveniente para ser votado por el parlamento,
era ejecutado entre bastidores a escondidas del pueblo. De esta
manera, asi como la dictadura de la burguesia adoptaba las for-
mas mas variadas, sin dejar sin embargo, de ser una dictadura,
asi también la dictadura proletaria puede llevarse a la practica
en sus comienzos en las formas més diversas, con tal que una u
otra forma de organizacién del Estado proletario asegure el
aplastamiento mas rapido y eficaz de las clases pudientes y la
mas répida construccién del sistema socialista de la propiedad.

Pero precisamente en interés de su tltima finalidad, el go-
bierno proletario no puede utilizar en ningtn caso el aparato
estatal dejado por la sociedad burguesa. La burguesia, que
constituye minoria en el pafs, posee un aparato de poder espe-
cialmente adaptado al aplastamiento de la mayoria que forman
los trabajadores.

Claro esta que este aparato no es necesario a los obreros y
campesinos que han aplastado hoy a la minoria de ex-
plotadores vencidos pero que todavia contintan ofreciendo
resistencia.

En lugar de la policia educada para llevar a cabo los encar-
gos del gobierno burgués, esté la guardia roja, que en lo posible
es elegida por la poblacién trabajadora.

En lugar de un ejército permanente, existe el armamento
general de la clase trabajadora, es decir, el ejército rojo, y, en
tiempos de guerra, el ejército clasista, el ejército de obreros y
campesinos. La burguesia que grita contra el ejército clasista y
la milicia de clase olvida que, ella misma, durante la revoluciéon
francesa por ejemplo, poseia una fuerza militar y civil clasista
representada por la guardia nacional en los momentos en que
la amenazaba el peligro de parte de sus enemigos de clase, sin
contar con que adn el ejército regular, creado sobre la base del
servicio militar obligatorio, constituye un ciego instrumento en
sus manos.
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El aparato juridico también debe ser destruido para crear
uno nuevo sobre la base de la eleccion de los jueces. En lo que
respecta al tribunal para asuntos politicos, el proletariado no
tiene ninguna necesidad de ocultar hipécritamente, como hace
la burguesia, que juzga a sus enemigos de clase, creando para
ello tribunales revolucionarios.

En lo que respecta al aparato de direccién, en lugar de la bu-
rocracia designada desde arriba, esta obra es llevada a cabo por
soviets elegidos en cada localidad, cuyas personas responsables
realizan su trabajo aproximadamente en las mismas condiciones
en que se encuentra cada obrero en la fabrica, no poseyendo nin-
gun privilegio especial excepto la jornada de 16 horas en lugar de
las 8 horas, como frecuentemente la exigen las circunstancias, y
teniendo provisionalmente derecho a recibir més que un obrero
y un campesino de base, solamente en la proporcién en que sea
verdaderamente necesario para poder realizar el trabajo.

La eleccion y la destituciéon en todo momento, he aqui la
base sobre la que se construye el gobierno proletario. Como
resultado de la destruccién del aparato gubernamental bur-
gués, la clase obrera y el campesinado pobre construyen un
tipo especial de Estado nunca visto hasta ahora en el mundo,
Estado que adquiri6 en Rusia la forma de Republica Soviética.

Este Estado dirige sus bayonetas contra las clases explotadoras;
para éstas este Estado es la organizacion de la violencia.

En lo que respecta a los obreros y campesinos, para ellos los
Séviets constituyen érganos para la determinacién y realizacion
practica de los intereses de todos los obreros y campesinos de
Rusia.

En los Congresos Panrusos de los Soviets, estos intereses
generales se estudian, se aclaran, se elabora un plan de accién,
y si después de discutido existen séviets locales no conformes
con ese plan, se ven obligados a acatar la decision de la mayoria
del pueblo trabajador.

De esta manera el gobierno soviético es la organizacién de
la violencia sobre las clases pudientes y érgano de autodirec-
cién para las masas trabajadoras.
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que exige una ofensiva organizada contra el capital. Tomemos
como ejemplo el trabajo obligatorio impuesto a la burguesia,
obligacion que los anarquistas, en su agitacion, pretenden mos-
trar como mads radical que aquella de los comunistas bolchevi-
ques. ;Podria el anarquismo llevar a la practica esta medida de
organizacion si le proporcionaran completa libertad de accién?

Es hasta ridiculo plantear tal cuestién. A los anarquistas les
serfa mas facil destruir a todas los miembros de la burguesia, a
toda la poblacién de los barrios burgueses, que lograr que esta
clase cumpliese la obligacion de trabajar. Para la organizacion
de esta medida en el momento actual, es necesaria la estadistica
general profesional, es necesaria la realizacion total del mono-
polio del pan, es indispensable el sistema de las cartillas de
trabajo a escala nacional y la organizacién del cambio de mer-
caderias con previa destruccién de la moneda como signo de
cambio. Pero todas estas medidas suponen la existencia del
Estado proletario y de sus 6rganos centrales econémicos, es
decir, de un aparato al cual los anarquistas temen como a la
peste.

Tomemos otro ejemplo, la socializacién de las viviendas. Esta
medida ha sido llevada en parte a la practica, y solamente puede
ser finalizada organizadamente por los érganos del poder sovié-
tico. jLograrian los anarquistas realizarla en la practica? La re-
quisa de los primeros palacios que cayeran en sus manos hubiera
demostrado desde qué punto de vista habian emprendido esta
obra y cuan lastimoso hubiera sido el resultado final.

Porque el anarquismo no sé6lo no es peligroso para el ca-
pitalismo como sistema, sino que méas de una vez, en el curso de
nuestra revolucion, debido a su tactica y procedimientos de agi-
tacién, facilitaba de alguna forma los éxitos de la contrarrevolu-
cién. El anarquismo nunca supo calibrar los ataques contra el
poder proletario y contra la burguesia de tal modo que su agita-
cién supusiese mayor dafio al régimen burgués que a la revolu-
cién y al gobierno soviético. En los momentos mas dificiles para
la revolucién, cuando la lucha se entablaba no entre el poder
soviético y la anarquia de poderes, sino entre los séviets y el
poder de los Kolchak y Denikin, los anarquistas se ocupaban
con tesén de instigar a las masas contra los 6rganos soviéticos y
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mos, por un minuto siquiera, que durante nuestra revolucion las
masas hubieran ido tras los anarquistas y hubieran estado con-
formes con ellos en la cuestion del poder, habrian sufrido la de-
rrota mas cruel en su confrontacién con las clases pudientes. Te-
niendo ante si una masa dispersa, aunque esta masa hubiera
quebrantado el poder gubernamental de los explotadores, la bur-
guesia hubiera unido muy rdpidamente sus fuerzas a escala na-
cional, y no teniendo ante sf una unién igual de fuerzas proleta-
rias hubiera sometido nuevamente a las clases trabajadoras.

Todo obrero sabe actualmente que los golpes mas fuertes
dados al poderio econémico del capital se llevaron a cabo des-
pués de Octubre, es decir, después de la conquista del poder
por parte del proletariado.

Tras conquistar su dictadura, el proletariado alcanzé la po-
sibilidad de ahogar al capitalismo paulatinamente de forma
organizada, y de liquidar a gran escala el régimen burgués.
Mientras la negativa de los anarquistas a destruir y llegar al
derrumbamiento completo del régimen burgués por medio del
aprovechamiento del Estado proletario, les condenaba a pertur-
barlo aisladamente, por medio de la confiscacién de propieda-
des determinadas, con la aplicacién de impuestos, igual que
anteriormente, durante la primera revolucion, la negativa a la
lucha por el poder cerraba a los anarquistas el verdadero ca-
mino hacia la victoria, empujandolos por la senda de los peque-
flos ataques contra capitalistas aislados y del terror contra
agentes determinados del régimen autocratico. Que semejante
tactica solo es capaz de espantar a aislados capitalistas y sus
agentes, y que no ataca al régimen de explotaciéon en su conjun-
to, lo han demostrado las actuaciones anarquistas ya en la revo-
lucién de 1905 y también durante la presente revolucion. Pero a
los anarquistas, como siguen siendo siempre anarquistas, no les
queda nada que hacer. Son incapaces de hacer trabajos de orga-
nizacioén entre las masas trabajadoras a los efectos de la victoria
definitiva, y no ha habido ni habra un solo ejemplo en la histo-
ria en que el anarquismo haya sido capaz de lograr una victoria
importante sobre el capital.

La inconsistencia de la tdctica anarquista se manifiesta con
toda evidencia cuando es necesario llevar a cabo alguna medida
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EL ESTADO PROLETARIO
Y SU DESAPARICION PROGRESIVA

El Estado proletario, ;Es eterno y absolutamente indispensable
en todas las etapas del desarrollo del comunismo, o resultara
superfluo una vez alcanzado el comunismo integral? Los gran-
des maestros del comunismo, Carlos Marx y Federico Engels,
han dado en mas de una ocasién una respuesta perfectamente
determinada. Esta respuesta se reduce a que el Estado proleta-
rio, a semejanza de todas las formas anteriores del Estado,
constituye una organizaciéon provisional. Existird mientras no
sean resueltas aquellas tareas para cuyo cumplimiento ha sido
creado, y dejara de existir cuando resulte superfluo. Engels dice
textualmente que “el Estado serd relegado a los museos al igual
que el hacha de piedra y demds instrumentos de la prehistoria,
cuando resulte cumplida la tarea para cuya realizacién surgi6”.

Pero se sobreentiende que no es posible relegar al museo el
hacha de la edad de piedra mientras la humanidad no haya
aprendido a usar el hacha de hierro o a desempefiar su trabajo
eficazmente utilizando otros instrumentos en su lugar. De la mis-
ma manera, el Estado proletario morird una vez que haya reali-
zado el trabajo para el cual fue creado, y en ningtin caso antes.

¢ Qué es lo que incumbe realizar al Estado proletario?

En primer lugar, debe aplastar definitivamente la resistencia
de las clases pudientes que intentan recuperar el poder por
medio de la ayuda del capital extranjero, destruir en su burgue-
sia la idea de la posibilidad de volver al viejo estado de cosas,
haciendo imposible todo intento de sublevacién interior, tanto
para ella como para los elementos préximos a ella.

Mientras esta tarea no haya sido realizada, el Estado proleta-
rio debe existir, armado de todos sus medios de opresién y de-
fensa. Todo aquel que en estas circunstancias se manifieste con-
tra la existencia del Estado proletario es, de hecho, un contrarre-
volucionario y compafiero ideolégico de Wrangel y Milyukov.
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El Estado proletario debe aplastar no solamente la resisten-
cia armada de las clases pudientes, sino también cualquier otra
resistencia de las mismas en forma de sabotaje, incumplimiento
de las leyes u otros aspectos ocultos de lucha. El Estado proleta-
rio debe existir hasta que haya sido destruida la divisién de la
sociedad en clases, hasta que todos los antiguos fabricantes,
banqueros, terratenientes y pequefioburgueses se conviertan en
ciudadanos trabajadores de la sociedad socialista y se fundan
con el proletariado en un ejército tinico del trabajo. Todos de-
ben comprender que, en este sentido, el Estado proletario tiene
ante sf una ardua y enorme tarea. Primero es necesario liquidar
las altas capas de la burguesia, lo cual puede realizarse més o
menos facilmente. Mas complicado es liquidar todas las capas
de la mediana burguesia. Finalmente, las mayores dificultades
se encontraran durante la lucha contra la pequefia burguesia de
todas las especies y matices, con los millones de maestros arte-
sanos, comerciantes, campesinos ricos, etc. Especialmente difi-
cil serd esta lucha en Rusia, pais en el cual prevalece la pequena
burguesia. Controlar al pequefio patrén no sera sencillo, por-
que éste, por su naturaleza misma, es un anarquista y considera
con desconfianza al Estado, aunque ese Estado sea obrero y
campesino. He aqui el programa del pequefioburgués: elaborar
mas barato y vender mds caro; por ello se manifestara contra
todo poder, incluso contra el poder socialista si éste le molesta-
ra en sus actividades, y aun cuando esto se hiciera en interés de
toda la poblacién trabajadora.

El Estado proletario no ha de tender a la expropiacién de los
pequefios propietarios sino que necesita controlar la pequena
economia. Luego, los pequefios propietarios se irdn liquidando
progresivamente, debido a que ser pequefio propietario durante
el socialismo serd poco beneficioso, resultando méas conveniente
convertirse en miembro de la comunidad socialista. En estas
circunstancias ser pequefio productor significard trabajar mas y
recibir menos, y como nadie es enemigo de si mismo la pequena
economia se ird disolviendo gradualmente sin necesidad de que
el Estado proletario tenga que adoptar medidas de violencia. Sin
embargo, debemos de ser conscientes de que en el momento
inicial los pequefios propietarios ofreceran resistencia al control,
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nuestra participacion en la lucha parlamentaria, aunque hayan
dado motivos suficientes para ser criticados por los anarquis-
tas, los resultados alcanzados en este periodo con nuestra lucha
y para nuestras finalidades, no disminuyen por ello. Nos ayu-
dan actualmente a nuestras victorias, ayudaran a los obreros
europeos en sus victorias, porque entre los distintos medios de
lucha existentes, la participacién en la lucha parlamentaria de-
sempefi6 su papel en la tarea de la educacion clasista del prole-
tariado y facilit6 la elevacién de su conciencia socialista.

Aun en la actualidad, la participaciéon de nuestros com-
pafieros en los parlamentos europeos, por pocos que hubiere en
ellos, desempefia un gran papel en la obra de agitacién por la
revolucién proletaria, y esta agitacion desde la tribuna comple-
menta el trabajo de la hoja ilegal y de las asambleas secretas.
Para ilustrarlo basta recordar el ejemplo de la intervencién his-
torica del compariero Liebknecht contra la guerra de 1914, que
provocé una tan enorme impresion en la clase obrera. Indirec-
tamente, los mismos anarquistas reconocieron imprevisible-
mente la rectitud de nuestra participacion en el parlamento con
el fin de propagar el socialismo. La reconocieron participando
en los s6viets y en los Congresos Panrusos de los Séviets para
la propaganda del anarquismo.

Llegaron tan lejos en su “entusiasmo parlamentario”, que
incluso llegaron a encontrarse durante un tiempo en el Comité
Ejecutivo Central de los Soviets.

Al concluir el periodo pasivo y adoptar la lucha politica la
forma de una lucha directa por el poder del proletariado, la acti-
tud negativa de los anarquistas respecto a la lucha organizada de
clases y a la dictadura del proletariado les relegé a un papel lasti-
moso en la época grandiosa del movimiento. Demostrar la incon-
sistencia de la tictica de los anarquistas en lo que se refiere a la
lucha politica después de la experiencia de nuestras dos revolu-
ciones, es una tarea completamente innecesaria y superflua. La
demostracién estaria ya en el hecho mismo de la victoria de las
revoluciones de Febrero y Octubre. Estas revoluciones vencieron
gracias, precisamente, a la conquista del poder; en el primer caso
por el bloque de la burguesia, en el segundo por el bloque del
proletariado y de la pequefia burguesia del campo. Si supusiéra-
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folleto no pretende ser una investigacién sobre el anarquismo
y, en adelante, sélo hablaremos de los anarquistas que recono-
cen la violencia para la consecucién de sus fines.

Todas las corrientes del anarquismo tienen como carac-
teristica general la repugnancia por la lucha politica y la ten-
dencia a concentrar toda la atencién sobre la lucha econémica.
Que el fin fundamental de la lucha del proletariado lo constitu-
ye precisamente la liberacién econémica y que, en general, la
lucha del proletariado es la lucha por la construcciéon econémi-
ca de la sociedad para lo cual la conquista del poder guberna-
mental constituye solamente un medio, era algo ya bien sabido
aun antes de los anarquistas por los fundadores del comunismo
cientifico, Carlos Marx y Federico Engels, y de ellos el apéstol
del anarquismo, Bakunin, aprendié (aunque sin llegar nunca a
comprender) la concepcién materialista de la historia.

Pero nuestros grandes maestros, al proclamar una gran ver-
dad, preveian la necesidad de no convertirla en una verdad a
medias reconociendo solamente una parte. La reconstruccién
econémica de la sociedad, sobre principios nuevos, aun tam-
bién sobre principios anarquistas, exige la destruccion del Esta-
do creado por las clases explotadoras y el aprovechamiento del
poder politico del proletariado para el aniquilamiento defini-
tivo de sus enemigos.

Asi, la lucha organizada contra el capital, por su des-
truccion mediante las fuerzas del proletariado como clase, es
precisamente una lucha politica, cualquiera que sea la forma
que haya adoptado.

Cuando nosotros, durante la época prerrevolucionaria, en-
tramos en el parlamento burgués, luchdbamos contra el régi-
men burgués y aprovechabamos el parlamento, entre otras co-
sas, también para las luchas politicas. Nosotros deciamos a los
obreros: si no tenéis fuerza suficiente para disolver esta institu-
cién, debéis elegir a vuestros representantes, para no perder
una posibilidad mas, a los efectos de unir vuestras fuerzas y
aprovechar la tribuna parlamentaria para la propaganda y la
organizacion. Y aunque los oportunistas y falsos socialistas de
todos los matices han contribuido mucho, con su cretinismo
parlamentario, a tergiversar y ocultar el verdadero sentido de
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particularmente, por ejemplo, a la puesta en practica del mono-
polio del trigo y en estos momentos el Estado proletario deberé
mantenerse en su puesto como roca inquebrantable.

El Estado surge cuando aparecen las clases. Esto significa
que el Estado proletario debera existir mientras no se hayan
destruido todas las clases definitivamente y para siempre.

Sin embargo, la lucha del poder proletario contra la burgue-
sia del propio pais no puede traer consigo la victoria definitiva,
al recibir ésta el apoyo de fuerzas contrarrevolucionarias ex-
tranjeras. Razon de més para la existencia del Estado proletario
en un pais como Rusia, rodeado por las fuerzas enemigas del
capital mundial, que intentan sofocar esta hoguera de la revolu-
cién proletaria universal. Pero si se plantea la cuestién de la
defensa de la revolucién, de la guerra socialista, estd absoluta-
mente claro que esta guerra no se podra llevar a cabo con espe-
ranzas de éxito sin una poderosa organizacién gubernamental.
Consecuentemente alli donde hay guerra hay ejército, y alli
donde hay ejército hay también disciplina y subordinacién ab-
soluta de los soldados al gobierno proletario, es decir, subordi-
nacién a toda la clase obrera en general. Si los imperialistas
alemanes vencieron a la Rusia zarista era debido, tan sélo, a su
férrea organizacién gubernamental.

Si la Rusia soviética rechazé a Denikin, Kolchak, Wrangel,
esto fue debido a la férrea organizacion de su Estado Obrero y
Campesino y a la sélida disciplina de su Ejército Rojo, discipli-
na que nunca hubiera podido alcanzarse sin el aparato guber-
namental que provefa al ejército rojo de todo lo necesario. Sin él
nunca hubieran sido posibles sus gloriosas victorias.

Unicamente el férreo Estado proletario esta en situacion de
organizar las fuerzas de resistencia al capital internacional y de
defender y preservar las conquistas de la revolucién socialista.

De esta manera, la existencia del Estado proletario sera in-
dispensable mientras no hayan sido vencidas las clases pudien-
tes en el interior del pais, mientras no hayan sido aplastadas las
clases burguesas de los demas paises, mientras no se haya des-
truido la divisién de la sociedad en clases y mientras todos los
grupos privilegiados de la sociedad no se hayan fundido en el
ejército unico de trabajo de la sociedad socialista. En el momen-
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to actual, es muy dificil reproducir veridicamente cémo se rea-
lizara la liquidacion del Estado, y es todavia mas dificil prever
en qué plazo habra concluido este proceso en sus lineas genera-
les. En el afio 1921, vemos el futuro préximo a grandes rasgos
bajo el aspecto siguiente: debido a la incapacidad del capitalis-
mo para recuperarse de las consecuencias de la guerra mundial
(aumento de la miseria, decrecimiento de la economia, desocu-
pacién e indignacién de las masas proletarias de Europa) la
sublevacién socialista comenzaré en los paises occidentales, y
Europa se convertird después de una cruenta lucha civil en una
Unién de Reptiblicas Soviéticas. La lucha en el interior de Euro-
pa puede prolongarse y adquirir el aspecto de una guerra entre
dos coaliciones: la unién de paises soviéticos y la unioén de na-
ciones burguesas. Naturalmente, durante todo este periodo de
lucha en Europa, en la Unién Soviética no se podré debilitar ni
por un momento el aparato gubernamental, porque el proleta-
riado ruso tendra que ayudar tanto con fuerzas militares como
con otros medios a los obreros de Occidente en su lucha por la
destruccion del régimen capitalista. El debilitamiento del apa-
rato gubernamental serd imposible en este perfodo probable-
mente también por causas de caracter interno. Es dudoso que
las fuerzas internas de la contrarrevolucién hayan sido aplas-
tadas para entonces. Al contrario, es posible esperar conatos
contrarrevolucionarios especialmente en el momento de las
luchas decisivas en Occidente, porque el capitalismo europeo
indiscutiblemente lanzara a la lucha todas sus reservas en todos
los paises, incluso en Rusia, sin exceptuar a los sefiores Cher-
nov y su Asamblea Constituyente, y bandas de maleantes.
Paralelamente, la victoria de la revolucién proletaria en la
Europa Occidental nos acercaré en gran medida al momento de
la liquidacién gradual del Estado. Ciertamente, si durante este
tiempo el capitalismo conserva todavia fortalezas en América y
Japon, si estos dos baluartes del capitalismo no se declaran la
guerra y guerrean hasta llegar a la revolucion social, no queda
descartada la posibilidad de una guerra entre la Europa Socia-
lista y el Nuevo Mundo capitalista. Pero esto a su vez hara in-
dispensable a Europa la conservacién de un fuerte aparato gu-
bernamental y la organizacién de un poderoso ejército y mari-
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LA TACTICA DE LOS ANARQUISTAS

Hagamos ahora una breve exposicion acerca de la tactica de los
anarquistas, es decir, sobre aquellos procedimientos con los que
intentaban llevar a la practica sus fines. Durante el periodo re-
volucionario la tactica tiene una importancia colosal. Frecuente-
mente un programa muy democratico y socialista de partido se
reduce a una publicidad hueca, mientras que el partido de he-
cho, directa o indirectamente, ayuda a la contrarrevoluciéon o
fortalece el régimen mondrquico burgués existente. Tenemos
ante nosotros el ejemplo de los socialpatriotas europeos y rusos.

En lo que respecta a los anarquistas, también los fines que
éstos se plantean y todas sus buenas intenciones no encuentran
ninguna relacién con los resultados practicos de su actividad.
Esto se puede decir especialmente de los anarquistas rusos,
entre los que, en los momentos mas dificiles para la revolucién
rusa, ha habido mas saboteadores contra la unién soviética que
contra el régimen burgués.

Desde el punto de vista de la tactica se puede dividir a los
anarquistas en tres grupos: 1°.- Anarquistas pacificos, enemigos
de todo método violento para la consecucién de sus fines; 2°.-
Partidarios de la sublevacién social, partidarios exclusivamente
de la lucha de masas y contrarios al terror individual, a los ata-
ques aislados contra el capital y procedimientos semejantes de
“propaganda por la accién”; 3°.- Partidarios de la lucha de ma-
sas revolucionaria y también del terror politico individual y
econdémico, expropiacién, confiscaciones aisladas, etc.

En lo que respecta a los anarquistas pacificos de tipo tols-
toiano, anarquistas misticos y todos aquellos con una orienta-
cién religiosa en las ideas, su cardcter burgués, aristocratico e
intelectual es tan evidente que las demés corrientes del anar-
quismo se separan por si mismas de los pacifistas. Por lo cual
estd de mas que hablemos sobre su tictica, ya que el presente
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y singularmente breve del anarquismo sobre el proletariado; al
contrario, los éxitos mayores los tuvo alli donde ligaba su des-
tino a la defensa de los intereses clasistas de la pequena-
burguesia en lucha contra la dictadura del proletariado.
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na rojos. Aunque incluso en tal situacién el estado de cosas en
la Rusia Soviética sera otro respecto a la cuestiéon que estamos
considerando. Asegurandose por el Oeste, consolidandose den-
tro de una poderosa Unién de Reptblicas Soviéticas, dejando
de estar en situacion de fortaleza proletaria, rodeada por todos
lados de aves de rapifia capitalista, la Republica Soviética po-
drd comenzar ya, progresivamente, la reconstruccién de su
aparato gubernamental en el sentido de reduccién de los 6rga-
nos superfluos de represion, en el sentido de transformacién de
algunos aparatos de violencia gubernamental en aparatos con
funciones mas préximas a las meramente econémicas o bien ex-
clusivamente econdémicas. Y esto sera tanto mds rapidamente
factible cuanto, de una parte, mas veloz sea la conversién en
costumbre de la distribucion socialista de la fuerza obrera y de
las obligaciones del trabajo, y por otra, la distribucién socialista
del producto sobrante de la pequena economia. Pues si bien se
necesitaran organos especiales para su realizacién, provocaran
ciertamente una enorme reduccién del aparato gubernamental.

Por dltimo, cuando en los paises mas importantes del mun-
do, capaces de determinar la politica mundial, el poder pase a
manos del proletariado, la destruccién del Estado ird con paso
acelerado en todas las Republicas socialistas, siguiendo una ruta
paralela a la de la transformacion de todas las clases pudientes e
intermedias en trabajadores de la comunidad socialista.

Supongamos ahora que todo esto ha sido conseguido, que
nadie piensa siquiera en volver al pasado, que toda la sociedad
estd compuesta por ciudadanos con los mismos derechos, y que
se ven ya claras las enormes ventajas del nuevo régimen en
comparacion con el régimen capitalista.

(Qué se debera hacer en el caso de que grupos aislados, o,
en general, una minoria, se separe de la mayoria e intente con-
seguir una posicion privilegiada en contradiccién con los in-
tereses de la mayoria y de toda la sociedad? Si la conciliacién
voluntaria es imposible, naturalmente la mayorfa deberd hacer
acatar su voluntad en la practica por medio de la imposicién. Y
si es asi debemos suponer que durante algn tiempo, en la nue-
va sociedad sin clases, que todavia no alcanza al grado de co-
munismo integral pero que se acerca rapidamente a él, existird
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cierto resto de Estado bajo el aspecto de érganos llamados a
ejecutar las decisiones de la mayoria. Que estos restos de 6rga-
nos del Estado proletario no han de tener ninguna semejanza
con la policia de la sociedad burguesa es evidente. El asunto se
reducira probablemente a que el 6érgano central de economia
encargue por turno a tal o cual grupo de ciudadanos hacer eje-
cutar la decisién que el grupo aislado no haya querido acatar.

La necesidad de esta violencia desaparecera rapidamente ya
que, en la practica, los grupos aislados de la sociedad y toda la
sociedad en general, se convenceran de que los intentos de la
minoria para imponer su voluntad a la mayoria son totalmente
infructuosos. Posteriormente, todos se acostumbraran a que las
decisiones de la mayoria sean siempre llevadas a la practica, y
serd suficiente el solo hecho de la votacién por la mayoria, para
que el asunto en discusién sea puesto en practica incluso por
aquellos que no estaban conformes con esta decisiéon. Conquis-
tar para si la mayoria, he aqui el inico medio para la minoria
de llevar a la practica sus decisiones.

Esta subordinaciéon de la minoria a la mayorfa sera in-
dispensable, naturalmente, sélo en el caso de que la cuestién no
pueda ser resuelta por un acuerdo voluntario que satisfaga a
ambas partes. Es evidente que el acuerdo es preferible a cual-
quier coaccién, aunque sea moral. Alli donde la humanidad al-
cance una organizacién armoniosa y capacidad para prescindir
de las instituciones gubernamentales como érganos de violencia,
el Estado estara de mas, serd poco beneficioso y denigrante para
tal periodo del comunismo. Expliquemos esto con el ejemplo
siguiente: cuando la masa de la poblacién estd profundamente
relajada por el espiritu de picardia y robos a pequefia escala deri-
vados de la situacién del zarismo y del capitalismo, en nuestros
tranvias, por ejemplo, es necesario colocar empleados que ven-
dan exclusivamente billetes, y controladores sobre estos emplea-
dos. Este impuesto a la poca sinceridad social es util desde el
punto de vista econémico, e inevitable alli donde la administra-
cién del tranvia gasta, por ejemplo, para los vendedores de bille-
tes y controladores, cien mil rublos anuales, salvando de esta
manera un posible déficit de trescientos mil rublos a causa de la
insinceridad del ptblico. Pero si la poblacién en su enorme ma-
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momentos de la revolucién proletaria armada. En esta situacién
social, es decir, de hecho sobre las espaldas del kulak ucraniano
se desenvolvié el anarquismo de Majno. Las bandas de Majno se
convirtieron, debido a las consecuencias objetivas de su accién
en Ucrania, en guardaespaldas del kulak ucraniano y en guardia-
nes de sus depdsitos repletos de trigo, en defensores de su pode-
rio real en la ciudad y el campo. El anarquismo que cayé en es-
tas garras perdi6 de su programa, de forma natural, todo aque-
llo que no era digerible para el kulak. Naturalmente, no se podia
hablar siquiera de comunas, de ninguna distribucion segun las
“necesidades” (excepto la distribucién de las necesidades de los
mismos bandidos). Al contrario, la consigna “Abajo todo po-
der”, que significaba “Abajo los impuestos y la obligacién de
entregar el pan por parte de los hartos a los hambrientos”, resul-
t6 para el kulak algo muy de su agrado, y los anarquistas con-
centraron su atencion justamente en la realizacién de esta parte
de su programa. El kulak no se convirtié6 en combatiente por el
anarquismo, pero éste, en cambio, se convirtié en defensor de
los kulaks y de sus intereses.

Cuando en Ucrania por fin, y después de la destruccién de-
finitiva de los guardias blancos, se manifest6 la potencia del
campesinado pobre ucraniano, al pasar éste a la lucha armada
contra el kulak asi como a la expropiacién de los mismos, los
seflores anarquistas, al estilo Majno, se vieron obligados a colo-
carse del lado de una u otra de las partes en lucha. Parte de los
campesinos pobres se separé de Majno, pero la mayoria de sus
“fuerzas”, compuestas por los hijos de los kulaks por una parte
y por bandidos profesionales por otra, se colocaron al lado de
los kulaks intentando pasar a regiones de la reptblica en las que
todavia no se habfa dado en las aldeas una diferenciacién de
clases, y donde hubiera sido maés facil ocultar su naturaleza de
kulak bajo las consignas de lucha contra el Estado Soviético ge-
neral, contra los comisarios, etc.

De esta manera se puede observar cémo el anarquismo se
apoya sobre una base clasista voluble, que cambia segtn las
circunstancias, y que todos los éxitos del anarquismo son tem-
porales y no arraigan profundamente. Particularmente, la expe-
riencia de la Revolucién rusa mostré la influencia insignificante
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Pero el apoyo mas serio del anarquismo se produjo en el sur
de Rusia, donde los intereses clasistas de los kulaks ucranianos.
Las simpatias de determinadas capas atrasadas de obreros hacia
el anarquismo, tenfan un caracter muy temporal y casual, y eran
muy facilmente reemplazables por estados de animo contrarios
cuando predominaba el sano sentimiento clasista, el crecimiento
de la conciencia, la experiencia inmediata de la revolucién mis-
ma. Al contrario, en Ucrania, debido a la situacioén alli creada, la
ligazén de los kulaks y de los elementos criminales parasitarios
con el anarquismo, resulté enormemente mas sélida y, en parte,
no ha sido quebrantada definitivamente hasta estos momentos.
A consecuencia del decaimiento de la industria en Ucrania y de
la dispersion del proletariado ucraniano, resultado del enorme
papel y significado econémico de la propiedad campesina, los
kulaks ucranianos se convirtieron en la clase econémica domi-
nante en el sur. Los kulaks mantenian en servidumbre al campe-
sinado pobre ucraniano, y el ciudadano, tanto el obrero como el
artesano o, simplemente, el pequefioburgués, iban a pedirle pan.
Todos los medios de vida estaban en sus manos. El poder de los
guardias blancos no era beneficioso para el kulak, ya que signifi-
caba la necesidad de pagar impuestos en beneficio del aparato
gubernamental y del ejército terrateniente burgués, la devolu-
cién de la tierra a los nobles, y en general, al gobierno de una
clase ajena. El poder proletario tampoco es beneficioso para él
por cuanto significa la expropiacién del excedente de pan en
beneficio de las ciudades que sufren hambre, o bien el impuesto
tnico y la entrega de sobrantes de tierras e instrumentos de la-
branza a los campesinos pobres. La situacién ideal para el kulak
era la ausencia de todo poder, la anarquia, porque la ausencia
de poder en Ucrania, significaba el poder de los kulaks. Con los
numerosos cambios en el poder, solamente un gobierno como el
del kulak conseguia ser hasta el ultimo momento, hasta el mo-
mento del surgimiento del campesino pobre, el tnico poder
sélido e inquebrantable. Los kulaks, defendiéndose del poder de
los terratenientes por una parte y del poder soviético por otra,
organizaban compafias armadas y sostenian en toda forma ban-
das de elementos vagabundos que se habian separado de la pro-
duccién y que pululaban en gran cantidad por Ucrania en los
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yoria es honrada y se puede confiar en que cada pasajero eche
una moneda en una alcancia colocada en el tranvia, aunque el
ntmero de boletos no pagados alcance a diez y veinte mil, serd
mas conveniente sin embargo, eliminar el control. El control
muere por innecesario y perjudicial para la economia, y constitu-
ye una ofensa para la enorme mayoria de personas conscientes y
honradas. Lo mismo ocurrird con el Estado. Desaparecera inte-
gramente en la sociedad comunista desarrollada, incluso con los
pocos restos que se hubieran conservado. Este sera el momento
de la madurez de hecho del hombre, para el comunismo libre y
completo, donde las obligaciones se cumplen solamente porque
son consideradas como indispensables para la sociedad y no
porque la sociedad impida por la violencia a algunos de sus
miembros desviarse del cumplimiento de las mismas.

Estas obligaciones serdn cumplidas por costumbre, por ins-
tinto social, como algo comprensible por si mismo. Por ejemplo,
el cumplimiento de las obligaciones del trabajo se habra conver-
tido en costumbre desde la edad escolar, y el trabajo serd una
funcién tan natural para cada uno, como el suefo, la alimenta-
cién, etc. Del mismo modo, la tendencia de los miembros de la
sociedad al cumplimiento voluntario de todo aquello que hubie-
ra sido reconocido por los 6rganos de la economia de la socie-
dad, se convertira en instinto puramente social. La direccién de
la economia probablemente constituira un trabajo realizado por
turno, por grupos aislados, quiza incluso con la posible exclu-
sién de las elecciones para los cargos correspondientes. Un lla-
mamiento del érgano de la economia que cuenta con la estadis-
tica necesaria de mano de obra, instrumentos de produccién,
proporciones del consumo, reservas, etc., serd suficiente para
asegurar la cantidad indispensable de fuerza de trabajo para
cualquier rama de la economia. Un pequefio ejemplo: Cuando el
ganso que guia a la bandada lanza un grito de alarma, toda ella,
instintivamente, se levanta y vuela. De idéntica manera los tra-
bajadores de la sociedad comunista seguiran instintivamente el
llamamiento de la necesidad social. La estadistica dira: “diez mil
brazos obreros para aumentar la produccién del carbén”, y el
nimero necesario de voluntarios pasard, de la realizacién de
otros trabajos, a las minas de carbén. Es necesario reducir el con-
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sumo de arroz o de limones en un veinte por ciento: todos lleva-
ran inmediatamente a la préctica esta directiva del 6rgano de la
economia sin la creacién de los incomodos 6rganos de distri-
bucién del Comisariado Popular de Abastecimiento. Los érga-
nos de dominacién social, aun en su aspecto mas débil, como
fuerza que obra desde afuera, desaparecerdn porque sus funcio-
nes habran sido interiorizadas por el hombre, se habran diluido
en los instintos sociales del ente colectivo altamente organizado
y educado a la perfeccion. Los retrocesos aislados seran conside-
rados como enfermedades sociales que exigen curacién y no
como el restablecimiento de la organizacién de la violencia.

En su prologo a La lucha de clases en Francia, Federico Engels
subray6 con mucha claridad el carécter transitorio del Estado
obrero, en los parrafos siguientes:

“...El Estado no es otra cosa que el instrumento de dominacién
de una clase sobre otra; esto hace referencia tanto a la reptblica
democrética como a la monarquia. En el mejor de los casos, el
Estado es un mal que el proletariado ha heredado después de
haber conseguido la victoria en su lucha por la eliminacién de las
clases. El proletariado debera inevitablemente, al igual que la
Comuna de Paris, reducir en cuanto sea posible los peores aspec-
tos de este mal, hasta que la nueva generaciéon educada en el
nuevo régimen libre y social, resulte con fuerzas para apartarse
de todo este desperdicio, de toda clase de instituciones estatales”.

Durante el periodo de la lucha por el comunismo, el Estado
proletario debera existir y existird, y la prolongacién de su exis-
tencia serd determinada por la capacidad de resistencia de las
clases pudientes. Y como ya actualmente se observa que la bur-
guesia mundial es capaz de desarrollar una enorme capacidad
de resistencia, ni la victoria de la revolucién proletaria en Euro-
pa salvard a la clase obrera de la necesidad de acabar con la
dominacién burguesa en América y Japén, debiendo al princi-
pio, probablemente, defenderse de estos carniceros. Podemos
afirmar que el estado proletario tendrd que trabajar todavia
decenas de afios para la destruccién del reinado del capital en
todos los rincones del mundo.

Veamos ahora qué opinan los anarquistas sobre el Estado
proletario y cudl es su actitud respecto a él en la préctica.
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Contra la Rusia Soviética se levanta, no el capital mundial
desorganizado, sino un capital internacional organizado que
posee un perfecto aparato militar, aunque se encuentra ya en el
periodo inicial de descomposicién y relajamiento. La resistencia
contra este enemigo debe ser también severamente organizada.
Para la lucha se necesita un ejército disciplinado en el frente, asi
coma un ejército disciplinado de productores en el interior.
Cada uno se vera obligado a hacer, no aquello que quisiera y en
la proporcién que desee, sino en la medida y en la forma exigi-
das por los intereses de toda la lucha en general. Protestar con-
tra tal lucha organizada y defender el derecho de decidir perso-
nalmente la forma de lucha, significa desertar de las difi-
cultades de la misma y colocarse politicamente en una posicién
igualmente privilegiada? a aquella en que se encontraban los
obreros de Cheremjov, atrofiados por el confusionismo de los
anarquistas, quienes declararon que las minas eran suyas y
consiguieron “libremente” un salario cinco veces mas elevado
que el salario medio, haciendo lo mismo que el especulador
que tiende a transportar su pan y su persona en su propio be-
neficio, aun cuando esto implique impedir la realizacién de una
obra para millones de otros individuos.

Por ultimo, el descontento frente a todo poder es caldo de
cultivo del anarquismo, aun el descontento por el poder popu-
lar y puramente obrero si éste se ve obligado a dirigir el pais en
condiciones econémicas que empeoran pese a la buena volun-
tad del gobierno. Este resulta culpable aun de las consecuencias
de la existencia del zarismo, de las consecuencias de la guerra,
del atraso econémico, etc. Y cuando muchos de los trabajadores
pequefioburgueses, hostigados por las dificultades de la vida,
gritan: “Abajo el poder soviético”, gritan de hecho: “Abajo el
hambre”, y con gran pesar de los anarquistas seran los prime-
ros en gritar: “Viva el poder soviético”, si, gracias a las mejoras
en el campo de la produccién y de la justa organizacion de la
distribucién surgen mayor cantidad de productos que satis-
fagan completamente al trabajador.

2. Por ejemplo, el destacamento anarquista que actiia independientemente decide del
mismo modo no solo la ofensiva, sino también la retirada. (NdA.)
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aparato gubernamental, particularmente sin la violencia orga-
nizada, no seria posible llevar a cabo esta medida. Los anar-
quistas que se sublevan contra todo poder, y en particular, con-
tra el soviético, reciben el apoyo maés ferviente de parte de los
especuladores de la pequefia burguesia, que también es contra-
ria al poder soviético que les quita la posibilidad de explotar a
los hambrientos y les obliga a entregar parte de sus propias
reservas. De esta manera, los anarquistas estaban sostenidos
por elementos que defendian los intereses mas mezquinos.

La guerra y la revolucién crearon luego grupos bastante nu-
merosos de gentes que se habfan apartado de su clase y del tra-
bajo productivo, y que no deseaban o no podian, por una u otra
causa, regresar a la vida activa del trabajo. Chocando con la fuer-
za organizada del Estado soviético, que realizaba requisas y con-
fiscaciones segtin un plan previamente determinado, y en interés
de una distribucién previamente regulada entre todos los necesi-
tados, estos grupos se convierten en oposicién y defienden su
derecho a actuar bajo la bandera del anarquismo. Es evidente
que este “anarquismo” representa la libertad del bandolerismo y
se liga con el deseo de sustraerse al control y a la limitacién de
los beneficios, asi como al de eludir los trabajos productivos.

Sobre el terreno de la crisis econdmica del periodo de la re-
volucién, se desarrolla la tendencia pequefio-burguesa a conse-
guir la mayor cantidad posible para si, sin pensar en las conse-
cuencias inmediatas que esto tendrd para todo el ejército de
trabajadores. Este es también un terreno favorable para el anar-
quismo, porque el primer obstdculo con que se encuentran los
esquilmadores de todos los rangos lo constituye el poder prole-
tario. De hecho, tenemos aqui ante nosotros la misma desercion
de la revolucién que la producida por la expropiacién anarqui-
ca durante el periodo de decaimiento de la primera revolucién.

El carécter desertor del anarquismo! se manifiesta, no sola-
mente en el terreno econémico, sino también en el politico.

—

. La desercion en todo el frente de la lucha de clases no excluye de ninguna manera los
ejemplos de valor personal de personas y grupos aislados. La expropiacion puede ser
efectuada muy valientemente, pero la expropiacion no deja por eso de ser una huida
en masa de las tareas fundamentales de la revolucion. (NdA.)
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LOS ANARQUISTAS
Y EL ESTADO PROLETARIO

Los anarquistas se declaran enemigos de todo poder guberna-
mental y de toda violencia organizada.

He aqui lo que escribe sobre el Estado, por ejemplo, Kropotkin:

“Nosotros vemos en €l una institucion que en el transcurso
de toda la historia de la sociedad humana sirvié para impedir
la unién de todas las gentes entre si, sirvi6é para obstaculizar el
desarrollo de la iniciativa local, para ahogar las libertades ya
existentes, y estorbar la aparicién de otras nuevas. Y nosotros
sabemos que una institucion que existié durante varios siglos y
que se consolidé firmemente adoptando una forma determina-
da con el objetivo de cumplir un determinado papel en la histo-
ria, no puede ser adaptada para un papel contrario” (P. Kro-
potkin, El Estado y su papel historico).

Malatesta escribe:

“El Estado no crea nada, aun llevado a la perfeccién es una
institucién superflua, que gasta indtilmente las fuerzas popula-
res” (E. Malatesta, El sistema abreviado del anarquismo).

En los parrafos arriba citados hay que diferenciar dos ideas.
En primer lugar, la protesta contra el Estado explotador y el
subrayado de la completa imposibilidad de aprovechar este
viejo aparato de opresién para la emancipacién de la clase tra-
bajadora. Sobre este punto entre los comunistas y los anarquis-
tas no hay divergencias. En segundo lugar, la protesta contra
todo Estado, incluso contra el Estado proletario.

Pero cuando los anarquistas intentan llevar la repulsa que el
Estado opresor les inspira contra el Estado proletario, que sur-
ge como organizacién combativa de las clases oprimidas, entre
comunistas y anarquistas surge todo un abismo. El anarquista
que, siguiendo a Malatesta, se pusiera a repetir como un loro
frente al Estado obrero que realiza una lucha desesperada con-
tra el capital internacional, que también dicho Estado es una
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institucion “que gasta inatilmente las fuerzas populares”, de-
mostrarfa solamente que en su propia cabeza reina la anarquia
mas ideal. Ni a los nifios hay necesidad de demostrarles que la
lucha termina con el éxito de la parte mejor organizada. La for-
ma maés elevada de organizacién alcanzable en la sociedad de
clases es la organizacién de la clase en Estado y multiplica por
diez las fuerzas de la clase que consigue unirse de esta manera.
Por esto el proletariado al organizar su Estado, no “gasta inttil-
mente las fuerzas populares”, sino que cuida estas fuerzas ten-
diendo a conseguir, con el menor gasto posible de ellas, la vic-
toria sobre la burguesia. Y al contrario, el mayor gasto de fuer-
zas lo proporciona la lucha con el método de los anarquistas.
Pero sobre esto hablaremos més adelante.

Cuando los tedricos del anarquismo tuvieron que responder
a la pregunta de cudl seria su actitud hacia el Estado obrero si
tal Estado surgiera, intentaron eludir la respuesta basandose en
la afirmacién de que el Estado proletario no puede existir: “El
Estado siempre ha sido, es y serd una organizacién de la mino-
ria y nunca puede darse un caso en que la mayoria del pueblo
pueda tomar el poder en sus manos”. Si las masas trabajadoras
consiguieran vencer en la lucha contra sus opresores, la organi-
zacion del Estado para estas masas hubiera sido completamen-
te innecesaria. Pero precisamente la vida dio un ejemplo de la
existencia de un Estado proletario, burldndose asi de los te6ri-
cos del anarquismo y exigiéndoles una respuesta, que ahora ya
no podian eludir.

Esta cuestién, planteada por la realidad misma, asest6 un
fuerte golpe a los anarquistas. Ahora, han de reconocer que no
todo Estado ni toda violencia organizada constituyen un dafio
para la clase obrera, sino solamente el Estado de los explotado-
res. Aunque al hacerlo el anarquismo habria permitido que se
abriese una brecha en el punto esencial de su teoria, habria te-
nido que bajar del cielo de las afirmaciones absolutas a la tierra
de la verdadera realidad. O en caso contrario, era necesario
reconocer como dafino al Estado obrero, al Estado que aplasta
a los explotadores, al Estado de la disciplina en las filas de los
trabajadores mismos, declararle la guerra y de esta manera
quedar en compaiifa de los contrarrevolucionarios burgueses.
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por tanto es necesario elevar la produccién a todo precio. Esta
situacién tiene dos salidas: o bien la victoria del capital si nos
mostrdsemos incapaces de organizar la produccién y mejorar
las fuerzas productivas, o bien aumentar la produccién intro-
duciendo la disciplina en el trabajo, salvando al proletariado de
la necesidad de aumentar la producciéon presionado por el fusi-
lamiento de los Skoropadski, bajo el latigo del cosaco y la ame-
naza del hambre.

(A cudl de estas partes apoyaba el anarquismo?

Con su lucha demagogica contra la disciplina del trabajo, apo-
yaba de hecho a los Skoropadski y Riabuchinski, porque obstacu-
lizaban el camino comunista para resolver aquello que, de otro
modo y en estas circunstancias, podria ser resuelto por la fusta de
los Skoropadski. El anarquismo se apoyaba sobre los grupos me-
nos conscientes de los obreros, sobre quienes pretendian trabajar
menos y recibir mds aun en las empresas socialistas.

Recibir valores sin crear a cambio ningtn valor, significa
esquilmar a los obreros de otras fabricas que trabajan a concien-
cia. Aqui también el anarquismo resulté ser la expresion de los
intereses de la pequefia propiedad, de los grupos atrasados de la
clase obrera, porque toda la clase trabajadora consume aquello
que produce y no estd interesada en la disminucién de la pro-
ductividad del trabajo: toda la clase no puede robarse a si mis-
ma y por esto no puede protestar contra la disciplina del trabajo
que aumenta la cantidad del producto del trabajo de los obreros.

Veamos mas adelante. El poder soviético tiende a realizar
en la préctica el monopolio del pan, asi como a tomar bajo su
control la economia del pequefio productor de la ciudad y del
campo. Esta operacién es muy poco beneficiosa para el peque-
fia propietario porque no le da la posibilidad de especular con
el hambre ni de enriquecerse a costa del resto de la masa traba-
jadora (si cada pequefio propietario poseyera un beneficio me-
dio de trabajo, no tendria en absoluto por qué temer el control).

Los anarquistas, como los comunistas, son partidarios de la
distribucion justa y equitativa del pan que el pais necesita y
que no posee més que en la cantidad estrictamente necesaria.
Para llevar a la practica esta distribucion en el periodo actual
hay un solo medio: el monopolio del pan por el Estado. Sin el
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el zarismo y que realizaban una ofensiva contra el enemigo,
mientras que en la practica, estas actuaciones por grupos y por
intereses corporativos, significaban una huida de la revolucion:
podian alcanzar aisladamente a capitalistas y a gentes del po-
der autocratico, pero no eran nada peligrosas para el conjunto
del poder clasista de los capitalistas y terratenientes.

Al inicio de la revolucién de 1917 el anarquismo no tenfa
ninguna influencia. A medida que crecia la desocupacién y no
s6lo aumentaban las dificultades de vida de las masas trabaja-
doras sino que disminuian las posibilidades de salir de tal si-
tuacién, problema que surge rdpidamente debido a la ofensiva
del capital internacional contra la revolucién rusa, el anarquis-
mo comenzé a reforzarse. Después de Brest-Litovsk, es decir,
después de la retirada de la Revolucién rusa ante el imperialis-
mo alemén, cuando las masas obreras tenian necesidad de
agruparse, organizarse sélidamente alrededor de los soviets,
implantar una disciplina severa y supeditar los intereses de
grupo a los intereses generales, el anarquismo comenz6 a tener
un considerable éxito. Veamos cuédles eran los grupos que se
aferraban al anarquismo o, mejor dicho, a consignas aisladas
del anarquismo, en este periodo de retroceso de la creciente y
espontanea oleada de masas caracteristica de los dias de Octu-
bre y del periodo del comienzo de la construccién.

El poder soviético efectta la nacionalizacién de las em-
presas, es decir, la entrega de los medios de produccién a la
clase de los productores y no a grupos aislados de la misma.

El anarquismo se manifiesta a favor de la entrega de las fa-
bricas y empresas a los obreros de las mismas. La parte de los
obreros menos consciente y mas corrompida por las costum-
bres pequefio-burguesas sostenia en este punto al anarquismo
no por el comunismo-andrquico, sino precisamente al contrario:
por el mejoramiento de su situacién a costa del resto de la clase
trabajadora. De esta manera el anarquismo, por su especial psi-
cologia, se apoyaba en el pequefio-burgués salido del ambiente
obrero, en el propietario y el cambalachero.

El poder soviético tiende a llevar a la practica la disciplina
del trabajo cuya esencia se reduce a lo siguiente: si la produc-
cién es menor que el consumo, los productos son insuficientes,
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Veamos cémo han intentado salir de esta situacién los
anarquistas.

La primera experiencia del Estado proletario la dio la Co-
muna de Parfs. El anarquismo no ha podido negar el caracter
emancipador de esta admirable organizaciéon. Y por eso vemos
que Kropotkin, por ejemplo, presenta sencillamente la Comuna
de Paris como una Comuna anarquista. Kropotkin recomienda
aprender, a partir del ejemplo de la Comuna de Parfs, coémo
hay que realizar la revolucion social, y trata de no ver, o senci-
llamente no comprende, cémo sobre el terreno despejado por la
revolucién comenzé a formarse un Estado proletario nuevo y
nunca visto en la historia. En su folleto La anarquia, Kropotkin
escribe: “En la revolucion, la destrucciéon constituye solamente
una parte del trabajo del revolucionario; el revolucionario nece-
sita ademds comenzar a construir en seguida lo nuevo. Esta
construccién puede llevarse a cabo, bien segin viejas recetas
aprendidas en los libros e impuestas al pueblo por todos los
defensores de lo viejo, por todos los incapaces de pensar en lo
nuevo; o bien la reconstrucciéon comenzara sobre nuevas bases,
es decir, que en cada aldea, en cada ciudad, comenzara la cons-
truccién de la sociedad socialista bajo la influencia de algunas
bases comunes asimiladas por las masas que va buscaran su
realizacion préctica en cada lugar dentro de las relaciones com-
plicadas propias a cada regién”.

Y en calidad de ejemplo de tal construccién, Kropotkin cita
la experiencia de la Comuna de Paris, agraddndole més que
todo el que Paris fuera proclamado entonces “ciudad indepen-
diente”. Que esta independencia era ante todo independencia
de Thiers, del gobierno contrarrevolucionario burgués de Ver-
salles y de los elementos reaccionarios del campo, Kropotkin lo
silencia. En realidad la Comuna tendia a abarcar toda Francia,
convertir todo el pais en organizacion del Estado proletario, y
fue vencida a consecuencia de las derrotas en esta direccién.

En general, la Comuna de Parfs representa, no un ejemplo
de Comuna anarquica sino un Estado-comuna en embrion.

Que esto era precisamente una experiencia de Estado, si
bien de tipo nuevo y constituyendo una experiencia muy im-
perfecta, estd claro para cualquiera que conozca la historia de la
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Comuna de Parfs y no tenga interés en denigrar o explicar al
revés su esencia.

La Comuna reunia todas las caracteristicas mas importantes
del Estado, tan odiado por los anarquistas. Era en primer lugar
un 6rgano legislativo, y dict6 una serie de decretos obligatorios
para todos y que se debian llevar a la préctica so pena de casti-
gos. No eliminé el tribunal, sino que proclamé la eleccién de
los jueces por el pueblo. No destruy6 los ejércitos ni la discipli-
na militar, imprescindible para cualquier ejército que no desea-
se sufrir tinicamente derrotas, sino que poseia un ejército basa-
do en el armamento general de los obreros asi sucesivamente.

En general, la Comuna representaba un embrién de Estado
adaptado a los intereses del proletariado, a los fines de aplastar
a la burguesia; Estado de oprimidos que habia declarado la
guerra a sus opresores.

Este Estado era muy imperfecto, y lo que agrada a Kro-
potkin en la Comuna era, precisamente, su defecto como 6r-
gano combativo del proletariado. Cuanto més fuertemente hu-
biera tendido la Comuna de Parfs a organizar, a subordinar las
fuerzas revolucionarias de Francia a su direccién, cuanto mas
rapidamente hubiera creado una organizacion centralizada que
actuase militarmente e implantase mas disciplina y orden en su
ejército, tanto mas éxito hubiera tenido en su lucha contra el
gobierno burgués de Thiers.

Pero Kropotkin no pudo o no quiso comprender la esencia
de la Comuna de Paris, e intentando salvar la inconsistencia de
su teoria, pasé6 por alto el elemento estatal de esta experiencia
socialista de los obreros parisienses. Al contrario, nuestros
maestros Carlos Marx y Federico Engels, con genial intuicion,
determinaron que la Comuna era un tipo de Estado que creaba
el proletariado victorioso. He aqui por ejemplo, lo que escribia
Engels sobre la Comuna de Paris en su prologo al folleto de
Marx La lucha de clases en Francia:

“En los dltimos tiempos el filisteo alemén comienza de nue-
vo a sentir un enorme terror al oir las palabras: dictadura del
proletariado. ;Quieren saber, estimados sefiores, en qué consis-
te esta dictadura? Ved la Comuna de Parfs. Esto era la dictadu-
ra del proletariado”.
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la produccién. El anarquismo propone comenzar, precisamen-
te, por la realizacion de la igualdad en la distribucién. Esto es lo
que necesita el vagabundo. Durante este lapso de tiempo sera
un anarquista convencido, pero cuando se trate de la produc-
cién ya podran despedirse de él los anarquistas.

Por las mismas causas aumenta la inclinacién hacia el anar-
quismo en los momentos de aguda desocupacién. Los grupos
de desempleados poco conscientes que se encuentran en una
situacion critica, estdn mucho mas interesados en la cuestion de
cémo mejorar su situacién actual, cémo conseguir momenta-
neamente la distribucién de las reservas de abastecimientos en
el pais, que en reflexionar sobre la tarea de la destruccion de
todo el régimen capitalista y de la desocupacién en general. He
aqui por qué el anarquismo, poniendo el acento en la cuestién
de la distribucién, encuentra aqui sus partidarios. Especialmen-
te porque no combate el aventurerismo en este sentido, y acon-
seja a las masas apoderarse de todo lo que se pueda, cuando en
realidad, la distribucién de la reserva de productos existentes
es simplemente una parte de la cuestion en la solucién de todos
los problemas relacionados con la liquidacion del capitalismo, y
no es posible ninguna conquista de las reservas de la sociedad
capitalista ni su distribucién, sin haber hecho llegar hasta el fin
la parte politica de la revolucion, es decir, sin haber arrancado
el poder a la burguesia. En este sentido es mas atractivo el facil
camino indicado por los anarquistas, camino que de hecho
desemboca en un camino todavia més largo y que no traera pan
a las masas trabajadoras.

Durante el periodo de decaimiento de la primera revolucién
rusa, los éxitos del anarquismo entre cierta parte del proletaria-
do, artesanos y algunos intelectuales se explica por el siguiente
hecho: la lucha por el derrocamiento del zarismo concluyé en
un fracaso. Al intentar conquistar el poder de forma organizada
las masas no lograron mejorar su situacién, produciéndose una
huida masiva, intentando cada uno mejorar su situacién sin
haber logrado mejorar la de toda la clase; al comenzar el perio-
do de la expropiacién, el anarquismo se presenté muy oportu-
namente con el fin de justificar tales actos. Los que realizaban la
expropiacién suponian que luchaban contra el capital y contra
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te, el poder proletario no sostiene ni fortalece la pequefia econo-
mia independiente ni tampoco la conservacién del barbaro des-
perdicio de fuerzas obreras ligado a tal economia, sino que al
contrario, apoya el paso de la pequefia produccién a un nivel
mas elevado, la economia colectiva, llamando decididamente al
orden al pequefioburgués cuando intenta enriquecerse por
cuenta de los trabajadores. Con respecto al poder estatal, el
pequefio-burgués es un anarquista por su misma situacion de
clase, especialmente en el periodo en que la situacién de la pe-
quefia economia se convierte en critica.

Aunque la parte empobrecida de pequefios propietarios no
es la tinica que se manifiesta dispuesta a apoyar a los anarquis-
tas, buscando de este modo alivio aunque, naturalmente, en
vano. También los campesinos acomodados se muestran dis-
puestos en ocasiones a apoyar al anarquismo contra el Estado
proletario. De hecho, el terrateniente es un candidato a capita-
lista y, desde este punto de vista, es enemigo del anarquismo.
La comuna anarquista no le atrae, le espanta y le produce re-
pulsién. Pero no le parece mal aprovechar a los anarquistas en
calidad de “escuderos” cuando puede defenderse de este mo-
do, aunque sea temporalmente, del monopolio del pan implan-
tado por el Estado proletario, y de la obligaciéon de compartir
su propiedad con el campesino pobre. (Hablaremos mas tarde
de la forma en que el terrateniente ucraniano ha aprovechado
el movimiento anarquista.)

Sin embargo, cuando la pequefia economia sea atraida al
sistema de la economia general socialista, serd abastecida de los
productos necesarios por la industria reconstruida sobre nue-
vas bases, y recibird una posibilidad real de transformarse rapi-
damente en economia colectiva y, paralelamente, con el mejora-
miento efectivo y continuo de la situacién econémica de las
masas trabajadoras en el campo, el anarquismo perdera todo
terreno en este ambiente, conservandose posiblemente tnica-
mente con visos de psicologia del “socialismo campesino”.

¢Por qué estd inclinado hacia el anarquismo el lumpempro-
letariado?

Porque este grupo social tiende al comunismo en el terreno
de la distribucién (todo lo tuyo es mio), no preocupandose por
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Marx, en el mismo folleto, escribfa sobre la Comuna: “El
misterio de la misma (es decir, de la Comuna. E. P.) consiste en
que por su esencia era un gobierno de la clase obrera”.

También escribia sobre la Comuna hablando de ella como
de un gobierno obrero: “Las pocas, pero importantes funcio-
nes, que todavia quedaban en manos del gobierno central no
debian ser destruidas como falsamente declaraban los enemi-
gos de la Comuna, sino que debfan ser entregadas a los fun-
cionarios comunales, es decir, a funcionarios que tuvieran se-
ria responsabilidad”.

Podriamos presentar un niimero mucho mayor de citas de
las opiniones de nuestros grandes maestros. Todas estas citas
demostrarian que Marx y Engels no sélo consideraban la Comu-
na de Paris como un gobierno de la clase obrera, sino que de-
mostraban esta afirmacion con toda una serie de datos de la
vida y actividad de esta organizacién proletaria gubernamental.

El segundo ejemplo de Estado proletario nos lo dio la Rusia
Soviética tras el levantamiento de Octubre. ;Cémo recibieron
los anarquistas esta grandiosa experiencia de la creacién de un
Estado obrero y campesino?

Al igual que la Comuna de Parfs, la Rusia Soviética, ya por
el hecho mismo de su existencia, constituye la refutacién mas
evidente del prejuicio anarquista de que todo poder es el poder
de la minoria opresora, y de que la mayoria de trabajadores no
tiene posibilidad ni necesidad de organizarse en Estado para el
aplastamiento de la minoria burguesa. Pero si Kropotkin tuvo
el atrevimiento de declarar que la Comuna de Paris era una
Comuna anarquista, repetir la misma afirmacién respecto a la
Rusia Soviética era ya imposible. La revolucién de Octubre se
realizé bajo la consigna “todo el poder a los séviets”. La pala-
bra “poder”, tan odiada por los anarquistas, estaba a la vista, y
esta palabra se convirtié6 en accién cuando fue derrocado el
ministerio de coalicién y comenz¢6 a fortalecerse el aparato gu-
bernamental soviético de la dictadura proletaria. Los anarquis-
tas, junto con los bolcheviques, participaron en la revolucién de
Octubre. En la victoria conquistada hay también una parte de
sus esfuerzos. Pero han jugado un papel revolucionario en el
movimiento de Octubre, no gracias a su anarquismo, sino a
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pesar de él, es decir, que lo que los hacia aliados del proletaria-
do que luchaba, no por la ausencia de todo poder, sino por el
paso del poder a sus manos; no fue la negacion de todo poder
en general, sino la lucha contra un determinado poder burgués.
Naturalmente, los anarquistas siempre intentaban subrayar en
sus actuaciones que luchan contra la burguesia en nombre de la
anarquia, pero esto no molestaba a la accién, porque ayudando
a derrocar al poder de la burguesia ayudaban a la victoria del
poder del proletariado.

Después de la revoluciéon de Octubre, entre los anarquistas
rusos se pueden diferenciar tres corrientes distintas con respec-
to al poder soviético. Una parte de los anarquistas razona apro-
ximadamente del modo siguiente: El poder soviético lucha con-
tra la policia rusa e internacional. Mientras esta lucha no haya
finalizado, es necesario apoyar al poder soviético, aunque la
anarquia signifique un régimen social mas perfecto. Luchar
contra el poder soviético cuando la burguesia todavia no esté
vencida significa ayudar a la burguesia. Asi razona una reduci-
da parte de los anarquistas.

Otros anarquistas defienden una opinién completamente
opuesta. Entienden que el poder soviético es ante todo poder, y
los anarquistas deben siempre destruir el poder, cualquiera que
sea y haga lo que haga. Asi, pues: jAbajo todo poder, incluso el
poder soviético! jAbajo inmediatamente! y !Viva la anarquia!

Entre estas dos corrientes extremas existe una corriente in-
termedia que se acerca bien a un extremo o bien al otro segin
las circunstancias, tratando en todo momento de subrayar que
una cosa es el poder soviético y otra completamente distinta los
soviets. Esta corriente intermedia, que probablemente com-
prende a la mayoria de los anarquistas rusos, se guia en sus
relaciones con el poder soviético por la regla siguiente: cuando
los anarquistas encuentran que, en determinado momento, la
politica del poder soviético responde a los intereses del anar-
quismo, debilitan su ofensiva contra él y hasta le sostienen. Si,
segn su profunda conviccion, esta politica no es revoluciona-
ria, actdan no sélo contra una u otra medida del gobierno so-
viético, sino principalmente contra el poder soviético en ge-
neral. Debe ser claro para todos que tal actitud respecto al po-
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dos de Europa. Generalmente, el anarquismo tiene su mayor
aceptacion entre los obreros de la industria artesana y de la pe-
quefia industria capitalista, y en menor grado en las grandes
empresas capitalistas. También se nota, en todas partes, una
fuerza mayor del espiritu anarquista durante los afios de crisis
industriales y desocupacion. Se ha comprobado el acrecenta-
miento del anarquismo en el periodo de descomposicion y de-
caimiento de la revolucién en Rusia, en los afios 1906, 1908 y
durante el periodo critico de la revolucién de Octubre, aproxi-
madamente después de la firma del tratado de Brest-Litovsk.

Por dltimo, es bien conocido el papel que desempeiié Majno
en la defensa de los terratenientes ucranianos, en el sur de Rusia.

He aqui hechos y observaciones que no dejan lugar a dudas.
Pero, ;Qué revelan estos hechos?

Estos hechos nos hablan de la indiscutible ligazén del anar-
quismo con el pequefio burgués, hablan también de su ligazén
con grupos de poblacién sacados de su hébitat habitual tales
como los desocupados, y por tltimo de su ligazén con los ele-
mentos desclasados, es decir, apartados de una clase determi-
nada como el lumpemproletariado, especialmente en el periodo
de la revolucién.

Pero no se puede decir, basandose en lo afirmado mas arri-
ba, que los anarquistas constituyan un partido de la clase pe-
quefioburguesa, del lumpemproletariado o de los desemplea-
dos. En la préctica el anarquismo no constituye ni lo uno ni lo
otro exclusivamente, sino que puede ser tanto una cosa como la
otra, o incluso una tercera en condiciones determinadas.

(Por qué hay tanto pequefio-burgués en el anarquismo?
Porque el anarquismo esta contra todo poder gubernamental, y
todo pequetioburgués, especialmente el pequefioburgués em-
pobrecido, también esta contra el Estado. La pequefia burgue-
sia es una clase incapaz de realizar su propia dictadura, el po-
der queda poco tiempo en manos de esta clase, y cuando ha
sido arrancada al feudalismo se convierte en presa de la gran
burguesia o del proletariado.

Por una parte el poder gubernamental cuando se encuentra
en manos del gran capital realiza una politica de presion contra
el pequetioburgués que facilita su proletarizacién. Por otra par-
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como titeres, constituye una provocacién para que el proletaria-
do se encamine hacia la guerra en interés del imperialismo ale-
man por una parte, y del anglo-francés por otra; constituye el
ocultamiento de las bajas pasiones del capitalismo tras la ban-
dera roja socialista; constituye la entrega a los tiburones capita-
listas tanto de la pequefa burguesia cegada por el chau-
vinismo, como de las capas atrasadas de la clase obrera influen-
ciadas atn por el morbo del patrioterismo.

El anarquismo, por si mismo, como teoria, constituye una
serie de aspiraciones hacia la reconstruccién de la sociedad so-
bre nuevos principios, una teoria en la que el punto de la liqui-
dacién del Estado no diverge en modo alguno de la linea segui-
da por el desarrollo social tras la liquidacion del poder capita-
lista, en la que el programa sobre la distribucién en la futura
sociedad se formula en lineas generales (teéricamente por lo
menos) en el espiritu del comunismo.

Pero el anarquismo, caido en las poderosas manos de aque-
llas capas sociales que oprimen a los trabajadores se convierte
en una contradiccion de si mismo.

Al razonar sobre el anarquismo es necesario criticar no sola-
mente aquello que ha sido escrito en las publicaciones de los
anarquistas, sino que hay que estudiar la forma en que las masas
que van tras los anarquistas critican estas publicaciones. Porque
para una doctrina inconsistente, no puede haber una critica méas
cruel y temible que el intento de llevar esta doctrina a la préctica.

Hemos considerado a grandes rasgos todos los deseos li-
brescos de los anarquistas. Como conclusién es indispensable
examinar a quiénes sirven en la préctica los anarquistas, qué
grupos encuentran en el anarquismo la defensa de sus intereses
y, particularmente, los intereses de qué grupos se vio obligado
a defender el anarquismo en el curso de la revolucién.

En la Europa Occidental, como ya ha sido indicado hace mu-
cho tiempo en la literatura socialista, el anarquismo contaba
siempre con mayor campo de accién en los paises de predomi-
nio pequefio-burgués como Francia, Italia, Suiza, Rusia y, con
menos campo, en los grandes paises capitalistas con numeroso
proletariado industrial, como Alemania, Inglaterra o Bélgica. En
América, el anarquismo tiene éxito sobre todo, entre los emigra-
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der soviético demuestra una confusién completa de parte de los
anarquistas y una absoluta incapacidad para ocupar una posi-
cién tnica de principio con respecto al Estado proletario.

El primer grupo de anarquistas de que hemos hablado se
coloca, abierta y honradamente, de parte del gobierno soviético
que todavia no ha concluido su trabajo de aplastamiento de las
clases explotadoras, con lo cual reconoce de hecho (aunque
posiblemente silenciandolo de palabra), clara y francamente
que el Estado proletario puede existir; que en la Rusia Soviética
existe en la practica; y que el anarquismo result6é equivocado en
el punto mas esencial: la cuestién del Estado. Este grupo obra
tal cual le dicta su sano instinto revolucionario en una época
revolucionaria, pero en cambio relega al olvido los razonamien-
tos tedricos de los Kropotkin.

Situacién distinta es la del grupo de anarquistas que repiten
como loros aquello que fue escrito por los teéricos del anarquis-
mo decenas de afios atrds. Los tedricos del anarquismo se re-
presentaban el paso del Estado explotador a la sociedad sin
Estado de una forma muy simplista: Comienza la revolucién
social, el Estado burgués es destruido y surge el reinado de la
libertad andrquica. Claro esto es facil escribirlo en el papel, so-
bre todo cuando no se tienen en cuenta los obstaculos. En la
practica, el desarrollo histérico no siguié el camino que habian
previsto Bakunin y Kropotkin, sino el de EI Manifiesto Comunis-
ta y sus autores. La lucha del proletariado por la destruccion
del Estado burgués exigi6 la creacion de un Estado proletario, y
entre el Estado de la minorfa explotadora y la futura sociedad
libre de Estado, se constituy6 un eslabén intermedio, un Estado
transitorio de la mayoria trabajadora. Asi ocurrieron las cosas
en la practica. Pero para el anarquista “teorizante” esta verdad
real no existe. Los prejuicios de los tedricos del anarquismo
llevados al papel impreso, son para él mas importantes que la
experiencia de la vida de la revolucién. El anarquista teorizante
no distingue el Estado proletario, o mejor dicho, lo tnico que
distingue del Estado proletario es el “Estado” al que odia, y
grita: “abajo el gobierno soviético” en los momentos en que
mas fuerte se oye el mismo grito lanzado por toda la contrarre-
volucién burguesa y mondrquica. Cierto que el burgués o el
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monadrquico, cuando grita “jabajo el gobierno soviético!”, acen-
taa la palabra “soviético”, y el anarquista, en cambio, acentta
la palabra “gobierno”. En la préctica resulta, sin embargo, una
verdadera alianza para derrocar el gobierno soviético, alianza
que existe concretamente y que puede concluir por dar el triun-
fo a la burguesia.

Pero los anarquistas teorizantes y “consecuentes” tienen, sin
embargo, un consuelo (jno hay mal que por bien no venga!), y
es que siguen siendo hasta el fin los conservadores de todos los
legados del anarquismo; no se les puede echar en cara que se
hayan apartado de sus “verdades” respecto a las relaciones con
el Estado. Debemos reconocer a los anarquistas el derecho a
este consuelo, tanto mas cuanto que lo han pagado demasiado
caro: con la alianza con la contrarrevolucion...

En lo que respecta al grupo intermedio de los anarquistas,
que oscila entre las sabidurias anticuadas de Kropotkin y las
exigencias de la revolucion verdadera, rechaza en la practica la
afirmacién del anarquismo segun la cual todo poder oprime al
pueblo trabajador y no puede nunca estar a su servicio. Apo-
yando en la practica una serie de medidas del gobierno soviéti-
co dirigidas contra la burguesia y el imperialismo, los anarquis-
tas, sin muchas palabras pero elocuentemente, reconocen que
existe también un poder que oprime a los explotadores en inte-
rés de los trabajadores. Pero hacer esta confesion significaria
para un anarquista dogmatico el suicidio, ya que en cuanto
empiece a establecer diferencias entre el poder burgués y el
poder proletario, puede darse por perdido. Tendra que decidir,
una vez planteada la lucha entre el poder de los Wrangel y los
Lloyd George de un lado y el poder soviético de otro, entre
apartarse de toda lucha y de la revolucién, o colocarse de parte
del poder de los trabajadores contra el poder de los verdugos
burgueses. Pero la posibilidad de dicha eleccién no habia sido
prevista por los teéricos del anarquismo, y sus alumnos rusos
se ven obligados a decidir con su “propia inteligencia” cémo
salir de tal situacién. Buscan la salida de diferentes maneras,
pero a fin de cuentas siempre acaban por encontrarse ante dos
caminos: permanecer fieles a los prejuicios anarquistas y servir
a la contrarrevolucién, o servir a la revolucién pero después de
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LAS BASES DE CLASE DEL ANARQUISMO

Cada teoria, cada ensefhanza, cada programa cuando estdn des-
tinados a expresar opiniones y a defender los intereses de una
clase determinada si no reciben de ésta un apoyo masivo pier-
den toda importancia para la lucha social y contindan en pose-
sién de pocas personas. En este caso, cualquier programa pue-
de conservar sin transformaciones su aspecto inicial. Sin embar-
go, cuando este programa cae en el remolino de la lucha de
clases y atrae sobre si la atencién de grupos sociales considera-
bles, comienza su transformacién segtn su propio programa de
lucha practica credndose una situacion completamente diferen-
te. Dicha ensefianza y dicho programa se transforman de raiz al
renacer. Cuando este circulo reducido de personas aumenta de
numero y se constituye un partido mas o menos numeroso, ya
entonces la ensefianza ve variar su aspecto general. Y cuando el
partido constituido comienza a buscar apoyo en las masas y lo
encuentra, en la mayorfa de los casos, este programa al ser lle-
vado a la préctica, cambia hasta quedar irreconocible. Sin em-
bargo, la misma hoja impresa donde este programa esta ex-
puesto puede publicarse sin modificacién; pero la téctica del
partido, es decir, su actividad practica, lleva frecuentemente, no
hacia la finalidad indicada en el programa, sino en una direc-
cién completamente opuesta. Esto ocurre debido a que el pro-
grama del partido o determinadas consignas lanzadas sobre la
base del programa, son asimiladas y adaptadas por las masas
conforme a los intereses de las mismas en un momento dado,
tanto mas si estas masas no pertenecen a los grupos sociales
cuyo apoyo pensaban recibir lo autores del programa.

Por ejemplo, el socialismo por si mismo es el programa del
trabajo que tiende a emanciparse del capital. Pero el socialismo
en manos de los Scheidemann, Zamba, Chernov, a quienes el
gran capital mundial de uno u otro grupo imperialista maneja
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los obreros de aquello que es culpa del anarquismo! No es difi-
cil proclamar inmediatamente la distribucién comunista, pero
es tonto indignarse cuando en la préctica tiene como resultado
el despojo de toda la masa trabajadora por parte de un grupo
aislado de la misma. Es igualmente tonto llevar esta indigna-
cién, no contra la propia incapacidad de comprender la ligazén
entre la forma de producciéon y la forma de distribucién, sino
contra los obreros a quienes los mismos anarquistas, y no preci-
samente por culpa de los obreros, consideran capaces en un
momento determinado de realizar en la practica una verdadera
distribucién comunista.

Contrariamente a los anarquistas, los comunistas marchan
hacia la verdadera distribucién comunista, sin declarar que esta
tarea es una insignificancia y sin declarar tampoco que las ma-
sas estan suficientemente preparadas para su realizacién. Co-
mienzan declarando que esta tarea es dificil, tomando a las ma-
sas tal como son en la realidad y sefialando el camino hacia el
objetivo, no en relacién con sus deseos y fantasias, sino sobre la
base de éxitos graduales, de la produccion reconstruida sobre
nuevos principios, de la educacién de las masas en nuevas con-
diciones, de la transformacion de su psicologia y costumbres,
de la accién educacional de la vanguardia comunista sobre las
masas mas atrasadas, en resumen sobre la base de la educacién
en nuevas condiciones de la juventud obrera, la cual no se ve
obligada a librarse de los prejuicios y costumbres de la socie-
dad burguesa con tanta dificultad como sus mayores.

La distribucién comunista puede y debe llevarse a la practi-
ca como un resultado de la distribucién comunista en su grado
mas superior.

Transportarse con el pensamiento hacia este futuro, aclarar-
lo a las masas como un fin natural para su propio avance se
puede y se debe; pero considerar las etapas como algo sobrante
y superfluo significa perder el tiempo en charlatanerias baratas
y fantasiosas, en lugar de emplearlo en una lucha efectiva por
la realizacion practica de las relaciones comunistas.
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haber echado a un lado los prejuicios sobre el peligro que para
el pueblo supone todo poder, en cualquier circunstancia y en
cualquier tiempo.

Como hemos visto més arriba, Kropotkin, colocado frente al
Estado proletario en embrién, la Comuna de Paris, encontré
una decisién para el anarquismo digna de Salomén: expropiar,
por asi decirlo, a la Comuna de Paris declarandola una comuna
anarquica. La historia ha proporcionado a nuestros anarquistas
una nuez mas dificil de partir: los soviets.

;Qué son los soviets?

Los partidos burgueses, los conciliadores y los anarquistas,
veian los séviets no como efectivamente eran, sino como que-
rian que fuesen. Los partidos conciliadores no consideraban a
los s6viets como 6rganos del poder proletario sino que los de-
claraban organizaciones profesionales de clase, aptas solamente
para controlar el poder, y utilizaron todas sus fuerzas para
mantenerlos en tan lastimosa situacién. Los anarquistas respon-
dieron a esta cuestion casi en el mismo sentido: los séviets no
son 6rganos del poder, sino 6rganos de la voluntad del pueblo
trabajador. Solamente los bolcheviques intentan alterar su natu-
raleza y convertirlos en érganos de poder.

Una respuesta tan lastimosa permite comprobar una vez
mas que el solo hecho de la existencia de los séviets constituye
una refutacion clara a todas las teorias anarquistas sobre el pro-
blema del Estado, y demuestra su completa incapacidad para la
apreciacién de estos 6rganos.

El intento de reemplazar la palabra “poder” por la palabra
“voluntad del pueblo trabajador” no salva a los anarquistas, a
quienes el curso mismo de nuestra evolucién arrincona contra
la pared.

Estamos de acuerdo en que los séviets son érganos de la
voluntad del pueblo trabajador, ;pero acaso la voluntad del
pueblo trabajador no puede ser también la voluntad de conse-
guir el poder?

En la practica ha ocurrido que los 6rganos del pueblo traba-
jador manifestaron su voluntad de conseguir el poder, se con-
virtieron en 6rganos del poder, y no podian dejar de sufrir esta
transformacion si habian garantizar la victoria de la revolucién
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proletaria. ;Qué gana entonces el anarquismo declarando que
los séviets no son érganos del poder del proletariado sino de
“la voluntad del proletariado”?

Nada en absoluto. Los anarquistas confunden las palabras
llegando frecuentemente a conclusiones verdaderamente asom-
brosas por lo absurdas; algunos de ellos tienen tendencia a ra-
zonar del modo siguiente: en cuanto los séviets se transforman
en 6rganos del poder y constituyen un poder soviético central,
dejan de ser séviets representativos de la voluntad del pueblo
trabajador. En otras palabras: jcomo los séviets no obran segin
la receta de los anarquistas, no expresan la voluntad del pueblo
trabajador!.

(Pero puede en general el Soviet, en calidad de asamblea de
diputados elegidos por los trabajadores, expresar la voluntad de
estos trabajadores? Para los anarquistas esta es una cuestién
muy seria. El lector debe recordar que Malatesta y una serie de
teéricos del anarquismo demostraban siempre con mucho tesén
que el elegido para una u otra institucién puede expresar su
propia voluntad, pero en ningun caso la voluntad de cientos y
miles de personas diferentes. El anarquista consecuente deberia
llegar con este razonamiento, a la conclusion de que los séviets
son 6rganos que no pueden tampoco expresar la voluntad de las
masas. Pero en esta cuestiéon no todos los teorizantes del anar-
quismo se deciden a calumniar a los séviets y declararlos 6rga-
nos que no expresan la voluntad del proletariado. De esta mane-
ra, el hecho mismo de la existencia de los séviets y de su trabajo
obligé a los anarquistas a abandonar uno de sus prejuicios.

Pero si el Séviet aislado constituye un 6rgano que expresa la
voluntad del pueblo trabajador, ;qué opinién tienen los anar-
quistas del Congreso de los séviets?

Aqui una parte de los anarquistas pierde terreno y afirma
que el Congreso de los séviets ya no expresa la voluntad del
pueblo.

Cuando el Congreso de los s6viets elige el Comité Central
y el Séviet de Comisarios del pueblo, todos los anarquistas
estan conformes en que no expresa la voluntad del pueblo
trabajador, y que las instituciones por él elegidas lo expresan
todavia menos.

58

tado, la libertad de la minoria se convertird en violencia y limi-
tacion para la mayoria. Unos tendrdn holgura gracias a que
otros estaran en la mayor estrechez.

Que el anarcosindicalismo en la practica hubiera conducido
solamente al surgimiento de grupos privilegiados en la clase
obrera, al esquilmamiento de unas capas de obreros por otras,
al reforzamiento de bajas costumbres de propiedad privada, lo
dice claramente el ejemplo de las minas de Cheremjov en el afio
1918, durante el periodo anterior a la conquista de esta region
por Kolchak, cuando en Siberia no existia todavia el poder so-
viético y el ferrocarril siberiano se encontraba en sus manos. En
estas minas, los anarquistas obtuvieron la mayoria, no tardan-
do en manifestarse los resultados. Los obreros de Cheremjov
declararon “suyas” las minas, se manifestaron contra toda na-
cionalizacién de las mismas y llevaron a la préctica un
“comunismo” tal, en el terreno de la distribucién, que frente a
él tocaron a rebato todos los anarquistas ideolégicos. Estable-
cieron altos precios por “su” carbén y se negaron a entregarlo
si no recibian a cambio dinero en efectivo, sin interesarse ma-
yormente porque el ferrocarril siberiano dejara de trabajar de-
bido a la carencia de carbén. Los érganos soviéticos siberianos
se vieron obligados a satisfacer las exigencias de los anarquistas
de Cheremjov, a fin de no detener la buena marcha del ferroca-
rril siberiano, y, como resultado, cada minero de Cheremjov
comenzo a ganar cinco veces mas que lo que percibian en aquel
entonces en Siberia los obreros de otras empresas.

He aqui un ejemplo de la “distribuciéon comunista” a que
hubiera llegado la transformacién de fabricas y empresas aisla-
das en comunas independientes. Los obreros de Cheremjov,
que provocaron debido a sus tendencias, un enriquecimiento
ilicito y galopante y las protestas de los propios anarquistas,
obraron segin la receta de sus propios maestros. En primer
lugar, transformaron las minas, inmediatamente, en una “comu
-na” independiente, amenazando volar la mina si el poder
obrero intentaba socializarla. Luego firmaron un “acuerdo vo-
luntario” con el ferrocarril y establecieron la “distribucién co-
munista” jY los anarquistas se indignan por el empefio de sus
alumnos, que en la préctica realizaban su programa; acusan a
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tria, diferentes condiciones para la elaboracién de productos
implican diferentes ingresos. Y atin mas, ramas aisladas de la
industria, de mayor importancia para la economia del pais,
tendrian la posibilidad de alcanzar una posicion privilegiada a
costa de las menos importantes. De esta manera, no s6lo una
mina en explotacién comdn mas rica por su hierro y su carbén
que otra, darfa mas beneficios a los que trabajaran en ella, sino
que toda la industria del carbén estarfa en situacién de asegu-
rar a sus trabajadores condiciones mas ventajosas que otras ra-
mas menos importantes del trabajo.

La situacién que se hubiera creado seria, en cierto aspecto,
adn peor que durante el capitalismo. Durante el capitalismo,
los capitales independientes tienen posibilidad de afluir a una
u otra rama de la industria, haciendo casi imposible por lo mis-
mo la situacién privilegiada del monopolio de ramas aisladas
de la producciéon. Durante la existencia de las empresas-
comunas-libres anarquistas, destruir la situacién privilegiada
de empresas y ramas aisladas de la industria, sin imposicion y
presion organizada de la mayoria de los perjudicados, hubiera
sido imposible. La tnica manera es estableciendo empresas
concurrentes. Pero, cudl es el modo de establecerlas ; Introducir
impuestos? Cada anarquista, en este caso, debera dar la voz de
alarma porque el sistema de impuestos supone la existencia de
un aparato gubernamental.

¢;Constituir uniones de comunas voluntarias, interesadas en
la destruccién del monopolio?

Esto seria posible si admitiéramos que estas comunas dispo-
nen de los medios materiales indispensables para ello. Pero es
imposible no teniendo estos medios, impedir a los mineros y a
los ferroviarios, por ejemplo, comenzar la lucha contra las unio-
nes que con trabajos de zapa intenten destruir su posicién mo-
nopolista. La lucha puede traer el restablecimiento del poder
destruido por los anarquistas, que caera en manos de la parte
que resulte més fuerte y consolide su victoria. En el mejor de
los casos, las organizaciones monopolistas, valiéndose de las
bayonetas y de otros medios, logrardn defender su situacién
privilegiada de monopolio si la mayoria teme llevar a la practi-
ca su decisién por medio de la presién organizada; como resul-
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Para que sea mas evidente toda la incongruencia y absurdo
de este razonamiento de los anarquistas, aclarémoslo con un
pequefio ejemplo. Supongamos una provincia, llamémosla
Ivanovskaia, en la cual existe un excedente de pan y el séviet
electo de provincia ha establecido que dicho excedente no debe
ser entregado a la ciudad. Esto seria la expresiéon de la
“voluntad del pueblo trabajador”. Pero si el Congreso Panruso
de los soviets, a fin de salvar del hambre a los obreros y campe-
sinos de las provincias que han tenido mala cosecha, decreta
que todos los excedentes de pan en el pais deben ser adquiridos
de las aldeas, particularmente de la provincia Ivanovskaia, esto
ya no seria la expresion de la voluntad del pueblo trabajador,
sino la manifestacién del poder y de la violencia.

Asi pues, haciendo un balance de lo dicho con respecto a los
anarquistas y al Estado proletario llegamos a la siguiente con-
clusién: como la aparicién del Estado proletario no se habia
previsto en modo alguno por los anarquistas, y éstos se repre-
sentaban el curso de la revolucion social de una forma comple-
tamente distinta a la realidad, ya el solo hecho de la aparicién
de los séviets como poder proletario en embrién obligé a los
anarquistas a abandonar muchos de las prejuicios que durante
medio siglo habian considerado como axiomas. Pero cuando
tras la Revolucion de Octubre, la red de los soéviets, formando
una sola entidad, constituy6 el fundamento del Estado proleta-
rio y campesino que iniciaba la lucha por la destruccién de las
clases, la propia vida colocé a los anarquistas frente al siguiente
dilema: o bien destruir los séviets como érganos de poder o
bien apoyarlos como instrumentos para la destruccién del régi-
men burgués.

Como resultado, los anarquistas no han podido mantenerse
en una posicién consecuente de principio, encontrandose ac-
tualmente en una situacion de absoluta confusién tedrica.
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jadores con otros grupos semejantes por el reparto de los pro-
ductos de su trabajo. Un ejemplo practico lo hemos tenido ya
durante nuestra revolucién, como veremos mas abajo.

No podia ser de otra forma. El modo de vida determina la
conciencia de los pueblos. Si durante el capitalismo los intereses
aislados de grupos en el seno del proletariado quedaban relega-
dos frente a los intereses generales de toda la clase oprimida por
el capital a un plano inferior, después de la destruccién del po-
der del capital estos intereses corporativos vuelven a surgir.

Durante el sistema de economia socialista, es decir, durante
el periodo transitorio del capitalismo al comunismo integral,
los grupos aislados de trabajadores no tendran ninguna posibi-
lidad de enriquecerse por cuenta de otros, pues la distribucion
la realizardn 6rganos elegidos por la mayoria de los obreros,
que realizaran dicha distribucién en interés de la mayoria.

No ocurrirfa lo mismo con el anarquismo, si suponemos por
un minuto que éste comenzara a ser llevado a la préctica. Cada
comuna —empresa independiente — se convertiria en una trin-
chera en defensa de los estrechos intereses corporativos de di-
cha empresa y no de los de la totalidad de los trabajadores de la
sociedad, lo cual traerfa una desigualdad tal en la distribucién,
que frente a ella cada anarquista honrado, deberfa apartarse
horrorizado reconociendo su error.

Tomemos un ejemplo. Después de la revoluciéon tenemos
frente a nosotros una serie de empresas-comunas en el sur y en
Petrogrado, y otra serie de empresas-comunas semejantes en el
Ural. Con la técnica actual, en la mayoria de las empresas del
Ural la productividad del trabajo es dos veces méas baja que en
el sur. Por esto cada empresa-comuna del sur, por término me-
dio y con la misma jornada de trabajo e igual cantidad de obre-
ros, elaborara dos o tres veces mds cantidad de productos. Su-
pongamos luego que estas comunas-empresas permutan sus
productos por otros. ;Quién recibird més en el cambio: el obre-
ro del sur o el obrero del Ural?

El obrero del Ural resultara perjudicado, y no por culpa su-
ya, sino porque los rapaces empresarios no se preocuparon de
perfeccionar la técnica.

De esta manera, aun en una sola rama aislada de la indus-
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cuanto casi todos pertenecen al partido de los “anarquistas in-
mediatos”, por lo cual ya han sido suficientemente castigados,
recibiendo su merecido.

Cabe preguntar: ;como es posible realizar la distribucién
sobre principios verdaderamente comunistas cuando cada em-
presa haya sido convertida en una comuna independiente,
cuando una comuna se encuentre en condiciones més ventajo-
sas que otra (por ejemplo, una empresa cuenta con técnica per-
feccionada, otra no) y cuando, por ultimo, toda equivalencia
por imposicién en las ganancias es considerada por el anarquis-
mo como una violencia despiadada?

Ademas de esto, ;pueden las masas ser llevadas inme-
diatamente de la sociedad capitalista a la anarquista, dado el
bajo nivel de conciencia en que las deja el capitalismo que las
ha pervertido y sofocado?

El problema es verdaderamente irresoluble. O bien el anar-
quismo debe reconocer la inconsistencia de su ideal, en cuanto
a su aplicacién préctica durante el periodo inmediato de la re-
volucién social y considerar como inevitables determinados
periodos de desarrollo para que la sociedad alcance el consumo
comunista, o bien debe liquidar las dificultades surgidas por el
procedimiento mas facil: declarar que las personas son dngeles
y que toda suposicién de que grupos aislados convirtiéndose
en pequefio-burgueses van a defender su interés de grupo, lo
cual es una calumnia malvada contra el pueblo trabajador.

Los anarquistas prefieren, naturalmente, la segunda salida,
tanto mds cuanto que ésta es comoda a efectos de propaganda.
Cuando declaran que las masas son angelitos inocentes y
miembros de la sociedad con una conciencia superior, no ofen-
den con esto a nadie.

En la practica, si las fabricas y empresas se hubieran conver-
tido en el momento de la revoluciéon social, por ejemplo, en
Rusia después de la sublevacién de octubre, en comunas inde-
pendientes, no sélo no se podria hablar de distribucién comu-
nista; al contrario: grupos aislados de obreros se hubieran en-
contrado en una posicién de gran desigualdad en el mismo
seno de la clase obrera, credndose el terreno para la guerra civil
en el peor de sus aspectos, guerra de grupos aislados de traba-
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ECONOMIA COMUNISTA
Y ECONOMIA ANARQUISTA

Ya hemos visto como la lucha de los anarquistas contra el Esta-
do proletario, antes de que éste finalice su tarea de aplasta-
miento de la resistencia de los explotadores, les convierte inevi-
tablemente y a su pesar, en aliados de la contrarrevolucién. En
el terreno de la economia la cuestion es todavia peor. El idealis-
mo econémico de los anarquistas constituye tan sélo una edi-
cién pequefioburguesa de la economia mercantil y supone un
paso hacia atras incluso en comparacién con el capitalismo
desarrollado.

Para que la diferencia entre el programa comunista y el
anarquista en el terreno de la reconstrucciéon econdmica de la
sociedad se observe maés claramente, comenzaremos descri-
biendo a gran rasgos las tareas del comunismo en el terreno de
la produccién y la distribucion.

El lector debe tener en cuenta que nos vemos obligados a
hablar no sélo de la economia comunista ideal, entendida en
calidad de finalidad de la lucha, sino también de las relaciones
econdmicas del periodo transitorio, en el que Rusia ya ha entra-
do y en el que entrard Europa al dia siguiente de la conquista
del poder por el proletariado.

El comunismo constituye un régimen social en el que to-
dos los medios de produccién son propiedad colectiva de los
trabajadores; cada trabajador trabaja segun sus fuerzas, y
cada miembro de la sociedad recibe de los depésitos sociales
segin sus necesidades. Tal régimen social constituye el régi-
men mds perfecto e ideal para toda persona trabajadora. Pero
este régimen supone al mismo tiempo una perfeccion en la
organizacién, una paciencia y costumbre para el trabajo co-
lectivo por parte de los trabajadores, un progreso en el te-
rreno de la técnica, que estamos todavia muy lejos de alcan-
zar. Si cada cual va a consumir segiin sus existencias y no
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segin una norma determinada, esto significard que habré
géneros de produccién en igual o mayor cantidad de la nece-
saria para el consumo.

Por estas razones, la realizacién del comunismo integral
exigird un tiempo bastante considerable, y para lograrlo, al fi-
nalizar la lucha contra los explotadores y producida la transfor-
macién de todos los ciudadanos en trabajadores de la nueva
sociedad, comenzara otra tenaz y prolongada lucha en el seno
de los propios trabajadores por un modelo més perfecto de or-
ganizacién de la sociedad; la lucha por una conciencia mayor,
por una disciplina fraternal en el trabajo e igualdad comunista
en el consumo.

En general, la reconstrucciéon comunista deberd realizarse
aproximadamente en el siguiente orden: la nacionalizacién de
las fabricas y empresas ha de concluir con el paso de todos los
instrumentos de produccién a manos de la clase trabajadora.
Cuando este trabajo concluya habremos logrado la socializa-
cién de los medios de produccién y de los medios de transporte
(es decir ferrocarriles, vapores, etc.).

Paralelamente a la socializacién de los instrumentos de pro-
duccién (la nacionalizacién durante el poder socialista obrero
es precisamente la verdadera socializacién) es indispensable
efectuar el control mas rigido de todas las fuerzas obreras exis-
tentes en el pafs y de todas las maquinarias y reservas, asi como
hacer un calculo de la cantidad de productos necesarios para el
consumo de toda la poblacién. Las proporciones de la produc-
cién se adaptardn a las proporciones del consumo. Cada rama
de la industria recibe su pedido, calculado conforme a la nece-
sidad de consumo de este producto en todo el pais, y los obre-
ros de esta profesiéon deberan cumplir dicho pedido haciendo
todo lo posible para ello, porque de su realizacién en las dife-
rentes ramas y profesiones dependera el funcionamiento nor-
mal de todo el inmenso y complejo mecanismo industrial del
pais. La direccién de la actividad industrial se encontrara en el
Soviet Central de la Economia Popular, que actuara por medio
del sindicato de produccion, y en las fabricas aisladas el agente
de esta organizacién y dirigente de produccién serd el Comité
de fabrica y empresa. Ninguna economia comunista planificada
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zacién por la violencia de la reconstruccién comunista en el
terreno de la pequefia propiedad privada (tan sélo en la agri-
cultura existen como 20 millones de economias aisladas), de la
misma manera seria absurdo intentar siquiera poner en précti-
ca un sistema de distribucién propio de una sociedad comunis-
ta fortalecida y madura, que haya educado sobre nuevos princi-
pios a més de una generacion.

Veamos ahora como se piensa organizar la distribucién de
productos en la sociedad anarquista.

El anarquismo, por medio de sus tedricos méas influyentes,
tales como Kropotkin, Juan Grave, Malatesta, Reclus y otros, se
inclina por la distribucién comunista sobre los mismos princi-
pios que el comunismo, es decir, que “cada uno dé a la socie-
dad segun sus capacidades y reciba de la misma segtn sus ne-
cesidades”.

Pero la dificultad, naturalmente, no estd en la expresion de
un buen deseo sino en su realizacién practica. Y es aqui precisa-
mente donde el anarquismo cae en contradicciones insolubles,
y se transforma en la prictica en un juguete lastimoso al azar
de la espontaneidad.

El comunismo no solamente proclama la igualdad en la dis-
tribucién, sino que indica también, como hemos visto anterior-
mente, en qué condiciones puede realizarse la verdadera distri-
bucién comunista. Los anarquistas se dan por satisfechos con
discutir las condiciones y las consecuencias en que pueden rea-
lizarse uno u otro de los puntos de su programa: puesto que la
revolucién social ha comenzado, es necesario tender a que cada
empresa se convierta, inmediatamente, en una comuna inde-
pendiente y el consumo se transforme, inmediatamente, en
consumo comunista. Los anarquistas no gustan de esperar, y
Kropotkin propone comenzar ante todo por la distribuciéon so-
bre principios comunistas para después adaptar la producciéon
a las proporciones del consumo. Es cierto que un anarquista tan
meticuloso como Malatesta advierte que la distribucién comu-
nista no puede realizarse en cualquier época y circunstancia.
Malatesta opina que para tal distribucién es necesaria una ma-
yor conciencia del género humano. Pero nuestros anarquistas
rusos no quieren escuchar las advertencias de Malatesta, por
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para la Reptiblica Soviética.

De esta manera, en la actualidad estamos muy lejos de una
distribucién verdaderamente comunista. En nuestro camino
hacia ella necesitamos, primero destruir todas las fuentes de
beneficios conservadas de la sociedad burguesa que no hayan
sido dadas por el trabajo de cada uno, introduciendo la obliga-
cién de trabajar para las antiguas clases privilegiadas. Luego es
indispensable convertir al pequefio patrén en trabajador de la
sociedad socialista y destruir de raiz toda posibilidad de una
lucha de clases entre los propios trabajadores motivada por el
intento de obtener una parte mayor del producto nacional.

Es indispensable elevar la produccién a una altura tal, que
los productos del consumo se produzcan en cantidad suficiente
para la satisfaccién de todas las necesidades mas importantes de
todos los miembros de la sociedad sin excepcioén. Debe ser posi-
ble mantener por cuenta de la comunidad a todos los incapacita-
dos para trabajar, transfiriendo la preocupacion por las necesi-
dades materiales de la infancia a manos de toda la sociedad.

Ya actualmente, en muchas de las comunas campesinas que
han surgido, se est4 estableciendo la distribucién sobre princi-
pios que se acercan al verdadero comunismo. Lo que es fécil de
realizar en una comuna aislada, es dificil, pero no imposible de
realizar en toda la sociedad. Cuando sea innecesario estimular
el aumento de productividad del trabajo por medio de premios
dentro de comunas y fabricas, cuando todos los miembros de la
sociedad comunista estén en situacién de preparar la suficiente
cantidad de productos sin que sea necesario el control de las
horas de trabajo, cuando el acumulamiento de reservas de to-
das clases sea absolutamente inatil y provoque solamente la
risa, entonces habra llegado el momento de la distribucion ver-
daderamente comunista.

De este modo, observamos que la realizaciéon de la dis-
tribucién comunista constituira un proceso determinado. Se-
guird perfecciondndose la produccién comunista, seguird per-
feccionandose también en relacion a ella la distribucién, seguird
perfeccionandose también el hombre dentro de las condiciones
favorables de una sociedad que ha destruido las clases. Y asi
como en el momento actual no tiene sentido pensar en la reali-
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es posible sin una estadistica general bien organizada y sin una
direccién central de la distribucién de la mano de obra y me-
dios de produccion.

Gracias a tal direccion consciente de la actividad industrial,
en el régimen comunista no puede existir la sobreproduccién ni
sus nefastas consecuencias de desperdicio del excedente y del
trabajo empleado en su produccién, como ocurre frecuente-
mente en el régimen capitalista. Por otra parte tampoco es posi-
ble que exista una gran falta de tales o cuales productos, ya que
la produccién de los mismos se llevara a cabo sobre la base de
un célculo més o menos aproximado y adaptado a las pro-
porciones del consumo. Gracias a todo esto no existird tampoco
el paro forzoso.

Al contrario del comunismo, el capitalismo representa un
régimen econémico sin direccién.

En la economia capitalista la produccion se adapta al consu-
mo de forma completamente espontdnea. En su ansia de benefi-
cios, los fabricantes producen una cantidad determinada de
productos sin estimacién alguna. Cuando hay sobreproduccién
de mercancias, el mercado toca a rebato, los precios bajan.
Cuando hay insuficiencia de productos, los precios suben y el
capital, buscando beneficios se introduce en estas ramas de la
industria, la produccién se amplia, la necesidad de mercancias
antes insuficientes se satisface, y se satisface mas de lo necesa-
rio porque el imperfecto mecanismo capitalista no puede dete-
nerse en su carrera desenfrenada cuando es necesario, y a la
falta de produccién sigue la sobreproduccion.

Este método de adaptacion cuesta muy caro a la humanidad
al ir acompafiado de un enorme gasto improductivo de ener-
gias. Durante el comunismo no existird este despilfarro del tra-
bajo colectivo, porque el papel del mercado en lo que respecta a
la distribucién de las fuerzas obreras segtin el aumento o dismi-
nucién de la demanda de consumo, serd reemplazado por el
trabajo de la Estadistica.

Esto significa que la sociedad proletaria va a distribuir por
si misma y conscientemente el trabajo entre todos sus miem-
bros, significa que tendrd en la persona del Bur6é Central de
Estadistica la direccién que faltaba en el capitalismo.
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Como veremos mads adelante, el anarquismo piensa dejar la
sociedad sin direccién, al igual que ocurre bajo el capitalismo, y
ve en la regulacién consciente de la produccién un ataque a la
libertad de la personalidad del productor. Este temor estd com-
pletamente fundamentado desde la perspectiva del patrén pe-
quefio burgués.

No somos comunistas solamente por el hecho de que la
posesién comunista de las fabricas y talleres sea mas justa que
la propiedad privada de los instrumentos de produccién. Esta
justicia, asi como el comunismo, tendria muy poco valor si
este dltimo no constituyera con respecto al capitalismo, un
enorme paso adelante en el terreno del desarrollo de las fuer-
zas productivas. Si suponemos que, el obrero americano por
ejemplo, elabora en la sociedad capitalista, por término medio
durante ocho horas de trabajo, una cantidad de productos
mayor que bajo el comunismo; si a pesar de la plusvalia que
se apropia el capitalista recibe en forma de salario mas pro-
ductos de los que recibirfa bajo el comunismo, éste significaria
un empeoramiento de la vida y no su mejora. En realidad, el
comunismo abre, naturalmente, grandes posibilidades para
un enorme incremento de la productividad del trabajo y, por
consiguiente, para un enorme aumento de los ingresos del tra-
bajador en comparacién con el capitalismo (con el mismo
tiempo de trabajo).

Pero este incremento de la productividad sera alcanzado,
principalmente, como resultado del perfeccionamiento de la
técnica. La utilizacion de las maquinas significa que el hombre
no hace, por ejemplo, directamente agujas, sino que las produce
de forma indirecta fabricando primero una maquina que hace
agujas. El trabajo gastado en la construccion de la maquina es
menor que el trabajo que la mdquina ahorra hasta su total des-
gaste. En esto esta todo el sentido del progreso técnico; en esto
residen, ante todo, las esperanzas de los comunistas de conse-
guir bajo el comunismo un desarrollo mas rapido de las fuerzas
productivas que bajo el capitalismo.

Si se inventa una médquina cualquiera que ahorra trabajo,
el capitalista no siempre la emplea en la produccién. Al em-
presario no le importa si la maquina ahorra o no trabajo o si
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bucién del periodo transitorio del capitalismo al comunismo.
Esta distribucion ira perfeccionandose paralelamente a los éxitos
de la economia socialista y pasara por varias fases en su desa-
rrollo, incluyéndose en ese nimero el periodo del intercambio
de mercancias entre la ciudad y el campo. Comenzando por la
colecta en una medida considerable en forma de préstamo de
los sobrantes de la economia campesina, pasando luego al im-
puesto tnico y al intercambio parcial de mercaderias, el Estado
soviético, una vez reconstruida la industria proporcionara a la
aldea, en primer lugar, los productos mas indispensables para
ella, y luego todo lo demés. Paralelamente a esto, la misma eco-
nomia campesina pasara hacia las formas colectivas, entrando
en el sistema general de la economia popular y mundial. Si el
campesino quiere saber en qué consiste la distribucién comunis-
ta, debera recibir la aclaracién siguiente: cuando labres la tierra
en comunidad con otros y no dividas la cosecha, sino que entre-
gues parte de la misma a tu propia comuna y el resto a toda la
sociedad, cuando en tu almacén de consumo de la aldea, asi
como en la ciudad, recibas sin dinero todos los productos nece-
sarios en cantidad suficiente para ti, entonces habrd verdadera-
mente una distribucién comunista.

También entre el proletariado el procedimiento actual de
distribucion esta bastante lejos de ser el del verdadero comu-
nismo. Debido a nuestra terrible pobreza, a pesar del deseo de
introducir una remuneracion igual por un trabajo igual, nos
vemos obligados por el momento a proporcionar mas produc-
tos a los obreros de las empresas importantes de las cuales de-
pende la salvacién de toda la industria del pais, que a los obre-
ros de otras fabricas y talleres. Esta medida es temporal y cruel,
pero indispensable. Del mismo modo, para elevar la producti-
vidad del trabajo, hemos introducido el sistema de premios en
dinero y productos, y en algunas producciones hasta el pago a
destajo. La Reptblica Soviética se ve obligada a ello por la mi-
seria y por la necesidad de librarse de ella en el plazo més corto
para luego pasar a una distribucién mas justa, mas comunista.
Igual medida temporal constituye el pago mds elevado a los
especialistas y a algunos privilegiados, para aquellos trabajado-
res méas responsables cuyo trabajo representa un valor especial
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mientras existan numerosas y arraigadas costumbres burguesas
sobre la propiedad, producto de la educacién de siglos, incluso
en las filas de la clase obrera, s6lo es posible una distribucién
que se corresponda con el grado de desarrollo alcanzado. Saltar
por encima de este periodo no es posible, hay que pasar por él
para poder subir a un peldafio superior. Y nosotros creemos
que la distribucién resultard una cosa secundaria, una vez que
en el terreno de la produccién misma las cosas se hayan coloca-
do sobre verdaderas vias comunistas. Gracias a la experiencia
de la vida, por una parte, y debido al rapido crecimiento de las
fuerzas productivas y a la existencia de un excedente en la pro-
duccién por otra, la distribucién comunista podra indudable-
mente ser realizada.

En el momento actual, aun si las clases no trabajadoras fue-
ran destruidas, no solo no tendriamos la distribucién comunista,
sino que, al contrario, aiin nos encontrariamos ante una lucha de
clases, para conseguir una mayor parte de los beneficios nacio-
nales, entre los obreros y los campesinos, es decir, ante una lu-
cha entre los mismos trabajadores. No soélo el kulak, sino también
el simple campesino acomodado que tiende a vender la harina y
otros productos de la aldea lo mas caros posible, es enemigo del
monopolio del pan, es contrario al control de su economia por
los ¢rganos del Estado, no entregara voluntariamente al Estado
el sobrante de su produccién, gracias a los cuales el poder sovié-
tico estd en situacién de alimentar a los obreros de la ciudad y al
ejército rojo y de restablecer gradualmente la industria destrui-
da. El campesino inconsciente cree que la distribucién comunis-
ta es una distribucion mediante la cual los comunistas quitan
por la fuerza el sobrante de pan de las aldeas entregando a cam-
bio productos de la ciudad por una suma considerablemente
menor. Naturalmente, el asunto es distinto. La distribucién ac-
tual es la distribucién de un Estado proletario pobre, que salva
de la destruccién la economia y que se vio obligado a tomar en
préstamo a los campesinos sus sobrantes de pan y de otros pro-
ductos y, actualmente, en menor medida, recauda el impuesto
tnico para reparar la industria y dar por fin al campesino la
posibilidad de recibir todos los productos industriales que ne-
cesita en cantidad suficiente. La distribucién actual es una distri-
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es socialmente 1til; para él se reduce a si el aprovechamiento
de esta méquina le trae ganancias y, por tanto, conviene su
adquisicién. Como resultado, en la sociedad capitalista, las
maquinas que ahorran trabajo no encuentran frecuentemen-
te aplicacién, porque debido a la existencia de salarios bajos,
la adquisicién y aprovechamiento de estas maquinas no es
ventajosa.

La economia comunista no tendréd este obstdculo en su
camino. Toda maquina que ahorre trabajo encontraréd aplica-
cion y, en general, el centro de la actividad en esta forma de
economia se habrad desplazado hacia el lado del mayor per-
feccionamiento posible de la técnica. Miles de millones de
hombres estardn interesados en esto. Millones, y no como
actualmente lastimosas decenas y centenares, concentrardn
todas sus energfas en ayudar a la tarea comtn con su capaci-
dad de inventar. Como resultado, la actividad econdmica,
muy amplia y singularmente importante todavia durante el
capitalismo, dirigida hacia la produccién de méquinas e ins-
trumentos de trabajo, es decir, a la produccién de medios de
produccién, recibird durante el comunismo un impulso colo-
sal, nunca visto. Y tanto mas importante sera la distribucién
justa de las fuerzas obreras, de forma que la elaboracién de
medios de produccién se lleve a cabo en proporcion a la ela-
boracién de productos de consumo. La dificultad para la so-
lucién de este problema aumenta todavia mas debido a que
esta proporcién constituye una cifra que cambia continua-
mente: es necesario tener en cuenta, no solamente las necesi-
dades del consumo en un momento determinado, sino tam-
bién la direccién de la modificacién, asi como la rapidez de la
misma. En el capitalismo, el sistema de concurrencia y de
precios del mercado, resolvia a medias este problema. El ca-
pitalismo de Estado resuelve algo mejor el mismo problema.
El comunismo es el tnico que puede resolverlo a la perfec-
cién como resultado de una serie de afios de experiencia
préctica. Pero, como habrian resuelto esta tarea los anarquis-
tas; es algo que nosotros no llegamos a comprender. Pese a
todo, la incompetencia ilimitada de los anarquistas en las
cuestiones econdmicas mas importantes y dificiles es tan
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enorme, que ni siquiera se representa en toda su complejidad
esta cuestion y nunca se han interesado por su investigacién?.

En lo que respecta a la economia agricola, el paso hacia el
comunismo en el campo lo vemos en el aspecto siguiente:

En paifses donde en el momento de la conquista del poder
por el proletariado existan la gran propiedad privada y la pro-
piedad media de la tierra, organizar la economia agricola no
serd mas dificil que la organizacién de la gran industria de la
ciudad. Mucho maés dificil seré el paso hacia la agricultura co-
munista en los paises de pequefia economia campesina, en pai-
ses como la misma Rusia, que son fundamentalmente paises de
pequefia economia agricola.

En un primer momento la agricultura socialista existira ani-
camente en las tierras del Estado donde se trabajara bajo la di-
reccién del Estado proletario; en las posesiones que no hayan
sido arrasadas ni divididas y que desde el comienzo mismo se
encuentren bajo el control de los séviets y, por tultimo, en las
tierras donde trabajen las comunas y colectivos, que han proli-
ferado en Rusia. Posteriormente, la economia socialista agrico-
la, que ya de por si es més ventajosa que la economia agricola
independiente, triunfard en el campo afio tras afio con el pode-
roso apoyo del gobierno obrero. Trabajar la tierra por medio de
comunas, bajo la direccién de agrénomos soviéticos, con la

1. Los esfuerzos que hacen en la actualidad nuestros 6rganos econdmicos para el estable-
cimiento de la proporcionalidad entre ramas aisladas de la economia, y la dificultad
de llevar a la produccion un plan econdémico unico, demuestran cuan complicada es la
cuestion. Determinar de antemano, aunque sea por un afo, cuanta fuerza obrera, qué
cantidad de instrumentos de produccion, combustible, materias primas, etc., deben ser
distribuidos entre las diversas ramas de la economia, no sélo es dificil porque nuestra
experiencia sea la primera de esta naturaleza en la historia mundial, y ademas se
desarrolle en una situacion de horrible miseria, destruccion y hambre, sino porque es
en general una tarea complicada en una tan formidable economia. Para la economia
mundial este problema sera todavia mas dificil. Pero los anarquistas no ven la com-
plejidad del problema, no estan dispuestos a estudiar profundamente esta cuestion,
quedan en una situacion de ignorancia y despreocupacion verdaderamente infantil.
Hay que suponer esta despreocupacion por el hecho de que ni un solo anarquista se
represente nunca seriamente la posibilidad practica de un "sistema anarquico de eco-
nomia" ni se prepare tedricamente para esta desgracia. Los anarcosindicalistas que
trabajan en nuestros 6rganos econdémicos hace ya mucho tiempo que dejaron a un lado
las fantasias respecto a la posibilidad de la organizacion de la produccion sin un plan
unico, sin un 6rgano central para la direccion de la economia y, durante el periodo
transitorio, sin imposicion. (NdA.)
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estardn en situacién de manifestarse de forma completa.

De esta manera, asi como antes un artesano después de ha-
ber terminado la fabricacion, por ejemplo, de un par de botas,
no solamente no perdia la vinculacién con su producto sino
que, al contrario, empezaba precisamente entonces a calcular:
“cudnto trabajo he puesto en este par de botas y cuanto lograré
recibir por este producto”, el trabajador de la sociedad comu-
nista, en cambio, pierde toda ligazén con el producto de su tra-
bajo después de haberlo elaborado. Ya durante la gran produc-
cién capitalista, el obrero que, por ejemplo, fabrica una peque-
fia parte cualquiera de una locomotora, es posible que nunca
vea la locomotora después de hecha. El obrero no cualificado y
el obrero a jornal tienen habitualmente menos ocasion todavia
de ver y palpar los frutos de su trabajo. La huella del trabajo
queda, o bien en la libreta de trabajo del proletario, o bien en la
libreta del capataz. Sin embargo, la huella de la cantidad de
trabajo queda. El derecho que se desprende de esta cantidad
constituye la propiedad del obrero, es una parte de su trabajo
por la cual recibira una cantidad determinada de productos. Al
contrario, durante el comunismo integral esta huella desapare-
cerd. El trabajador, por asi decirlo, coloca su trabajo en un enor-
me receptaculo comtn donde no le pertenece. En el otro extre-
mo del recepticulo, el trabajador abre una compuerta por la
que recibira todos los productos que necesite. Millones entrega-
ran su trabajo, millones consumiran segtin sus necesidades y no
se detendran a reflexionar si alguien entregé mas y consume
menos o cre6 menos productos y consume mas.

El lector puede decir: “todo eso es admirable, pero nosotros
estamos actualmente muy lejos del verdadero comunismo.
¢Acaso es preciso emprender ya la distribucién sobre principios
eminentemente comunistas“? No, contestamos. El derecho al
verdadero comunismo no se puede decretar, es necesario mere-
cerlo, es necesario llegar a él. Y, naturalmente, hasta ese mo-
mento de realizacién del comunismo completo, la humanidad
debe pasar todavia por un camino preliminar bastante prolon-
gado. Mientras no se haya producido la total destruccion de las
relaciones burguesas, mientras quede todavia muy lejana la
terminacién de la construcciéon de la economia comunista,
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viana que para otro. Uno necesita consumir mas, otro menos.
Uno es casado, el otro es soltero3. Al mismo tiempo, los produc-
tos de consumo se distribuirdn solamente sobre la base del na-
mero de horas de trabajo sin tener en cuenta otras circunstan-
cias importantes relacionadas con la proporcién de las nece-
sidades y con la fuerza fisica del trabajador.

Menos justo todavia es el procedimiento de distribucién de
productos en relacién con la cantidad elaborada por cada tra-
bajador. Las diferentes aptitudes recibidas de la naturaleza
aparecen aqui mds claramente, la desigualdad serd bastante
grande y el comunismo de la distribucién sera aplazado toda-
via por mas tiempo.

La distribucién mas justa y comunista es una distribucién
tal, que cada miembro de la sociedad reciba una cantidad de los
productos existentes segin sus necesidades, y de aquellos cuya
cantidad sea limitada, en partes iguales, independientemente
de cuanto haya trabajado y producido.

Cada uno debe trabajar cuanto le permiten su fuerza y capa-
cidad, sin agotarse pero tampoco trabajando menos del minimo
establecido por término medio en la estadistica del Séviet cen-
tral de la economia popular (o de otra organizacién analoga),
porque trabajar por debajo de este nivel supondria la posibili-
dad de una crisis en la economia popular y la insuficiencia de
productos de consumo. Pero cuando el trabajador no se pare a
considerar meticulosamente el namero de horas que trabaj6
por encima de la norma estipulada, serd posible muy pronto
dejar de contar también las horas que falten para llegar a la
norma, es, decir, que en general se podran dejar de contar las
horas de trabajo de cada uno. Y esto significara que cada uno
proporciona a la sociedad trabajo segtin su fuerza y capacidad.
En el ntimero de estas fuerzas y capacidades entrardn también
el sentimiento de sacrificio y el deseo de ofrecer a la sociedad la
mayor utilidad posible; en una palabra, todos los mejores ins-
tintos sociales del hombre, que solamente con el comunismo

3. La indicacion respecto a la familia tiene sentido solamente mientras la educacion y el
mantenimiento de los nifios no hayan sido tomados enteramente por cuenta de la
sociedad.
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aplicacién de las maquinas mas perfeccionadas, abonos y siste-
mas de economia, significard en comparacién con la economia
individual trabajar menos y recibir més.

Con el crecimiento del nimero de comunas y colectivos,
que a comienzos del afio 1921 alcanzan la cifra de 15.000, ird en
aumento el numero de aldeas que pasan a la produccién colec-
tiva. Las sociedades de economia privada se acercaran a la eco-
nomia colectiva por otros medios, por ejemplo, asignando para
la siembra de semillas colectivas un sector especial del campo
que debera sembrarse con las mejores semillas y proporcionar
de esta manera semillas de mejor calidad para toda la aldea ele-
vando el rendimiento de toda la tierra. En la misma direccién
actuard el procedimiento, actualmente puesto en practica, que
consiste en guardar las semillas en depésitos colectivos, su se-
leccién y perfeccionamiento con el apoyo del gobierno, asi co-
mo la siembra obligatoria y planificada de una determinada
superficie con cultivos determinados.

Suministrando méquinas a las aldeas se ayuda a la co-
lectivizacién si estas maquinas son entregadas, no en pro-
piedad privada, sino por intermedio de las estaciones de alqui-
ler para el empleo comun; ya que sélo por este medio es posi-
ble, a pesar de la insuficiencia de maquinas en el pafis, satisfacer
a la mayor cantidad posible de propietarios. El aumento de la
cantidad de tractores cedidos a la economia agricola también
debe facilitar la liquidaciéon de las innumerables parcelas de
terrenos sembrados en pro de la siembra comun. En parte, tam-
poco estd exceptuada la posibilidad del paso hacia la economia
colectiva del modo siguiente: La sociedad no solamente im-
plantara la siembra comdn en una parcela designada para las
semillas, sino también en una parcela designada para la siem-
bra del Estado, parcela que debiera dar al Estado aquello que
antes se requisaba a los campesinos por intermedio del Comisa-
riado Popular de Abastecimientos en forma de sobrantes de la
economia agricola y lo que actualmente va a ser arbitrado en
forma de impuesto tnico. Asi por distintos caminos que, sin
embargo, llevan a un mismo fin, la economia campesina, con
ritmos distintos en las diferentes regiones, pasard gradualmen-
te hacia el cultivo en comtn de la tierra. Cuando los beneficios
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de la labranza socialista hayan mostrado su superioridad en la
practica, s6lo algunos tontos quedardn tranquilamente en sus
pequenas parcelas independientes. Cada aldea se convertird en
una célula de economia colectiva, debiendo realizar todos los
tramites con los 6rganos econdmicos toda la Comuna en gene-
ral y no cada propietario aislado.

Asi sera como se realice paulatinamente en la aldea el paso
hacia el trabajo comunista de la tierra; los limites de las propie-
dades pertenecientes a aldeas aisladas se habrdn borrado, y
toda la superficie agricola estara distribuida y se laborara con-
forme a las exigencias cientificas de la agronomia. Las Comu-
nas aisladas de las aldeas se unificaran de esta manera en una
grandiosa comuna agricola, que constituird un todo unificado
con la Comuna industrial de las ciudades.

La distribucion de las fuerzas obreras entre la industria y la
agricultura también debera satisfacer las exigencias de un plan
conscientemente elaborado a base de la estadistica: determina-
dos grupos de trabajadores no podran ocuparse espontinea-
mente de la agricultura cuando ya en ella exista un exceso de
mano de obra, y viceversa. No es éste el lugar de entrar en de-
talles de cémo sera posible sefialar en la economia comunista
los turnos para la realizacion del trabajo industrial y el trabajo
agricola. Una cosa si es importante: las fuerzas obreras serdn
distribuidas segtin un plan determinado. Naturalmente, se ten-
dran siempre en cuenta los deseos de los trabajadores, que ele-
girdn el trabajo en relacién con sus inclinaciones. Pero si el de-
seo personal llega a chocar con los intereses de la realizacién de
un plan determinado de distribucién, tendrd que relegarse el
deseo personal y no los intereses de millones de personas en la
marcha normal de la produccién.

Esta serd la organizacién de la produccién en régimen co-
munista. En lo que respecta a la distribuciéon, dependera del
cardcter de la produccién y, comenzando por un comunismo
incompleto, concluird en el comunismo absoluto e indiscutible,
sobre el cual hablaremos luego. Veamos ahora hacia qué régi-
men econdmico tiende el anarquismo.

Ante todo es necesario tener en cuenta que, mientras los
fines del socialismo y del comunismo hace ya mucho tiempo
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mas cerca se encuentra de la conquista del aparato guberna-
mental, tanto mayor es la parte de los beneficios nacionales que
logra arrancar para si.

En la sociedad capitalista, la distribucién de los ingresos del
Estado esta ligada con la lucha no sélo entre clases, sino también
en el interior de una misma clase. La clase de los capitalistas-
empresarios no sélo lucha contra el aumento general del salario
de los obreros, sino que cada fabricante aislado tiende a hundir
al otro en su concurrencia desesperada en el mercado. La orga-
nizacion de los trusts, los sindicatos, y el sistema del capitalismo
gubernamental que tuvo tan grandes éxitos durante el perfodo
de la guerra mundial, significan ya el paso hacia nuevas formas
de distribucién, mds organizada, de los beneficios nacionales. El
control centralizado del mercado de trabajo y las tarifas salaria-
les trae también una organizacion determinada en la distribu-
cién, por parte de los traficantes de mano de obra. El comunis-
mo significard no solamente la igualdad en la distribucién, que
estara ligada a la destruccién de las clases y a la transformacién
de todos en trabajadores con iguales derechos, sino también la
distribucién consciente y organizada de los beneficios de la co-
lectividad; la distribucién no por la violencia, como ocurria an-
teriormente, sino sobre principios completamente diferentes.

Parece que la forma mas justa de distribucién del producto
colectivo seria proporcional al trabajo de cada uno.

Supongamos que el obrero trabaja ocho horas por dia y tie-
ne derecho a una cantidad de productos cuya preparacién exi-
ge también ocho horas de trabajo. Cada obrero, por una canti-
dad determinada de trabajo, tiene derecho a recibir de la socie-
dad la cantidad correspondiente de productos de los depdsitos
de esa sociedad.

Mas dicha distribucién estd, en realidad, todavia lejos del
verdadero comunismo. Aqui cada uno recibe lo que ha entrega-
do, recibe de vuelta el mismo trabajo s6lo que bajo otro aspecto
y en una cantidad igual a la que entregé.

Esto no es todavia comunismo, sino el resto de la costumbre
pequefio-burguesa de defender lo suyo y separarlo de lo colec-
tivo. Las personas no nacen iguales en fuerzas y en aptitudes.
Para uno la jornada de trabajo de ocho horas resultard mas li-
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tas tenues ligazones, y el mismo Kropotkin, Juan Grave y
otros destacados anarquistas se colocaron de parte de una de
las pandillas capitalistas en guerra2.

Posteriormente, la revolucién socialista comenzada en Rusia
demostré que para luchar con éxito con la contrarrevolucién
mundial es necesario, no solamente un férreo Estado y un ejér-
cito heroico y disciplinado, sino también un aparato centraliza-
do para la administracién de la produccién, descartando toda
clase de “comunas libres” asi como la distribucién anarquista,
sin sistema, de los productos de consumo e instrumentos de
produccién necesarios.

De esta manera, no s6lo en el terreno politico, sino también
en el terreno econémico, la revolucién se desarrollé siguiendo
una direccién absolutamente opuesta a la que se figuraban los
anarquistas.

En el régimen capitalista la distribucion de los beneficios
sociales, es decir, de todas las cosas de valor creadas por el tra-
bajo en un pais determinado, se adapta ante todo a la satisfac-
cién de los apetitos de las clases gobernantes. En general, en
toda sociedad clasista, los grupos sociales que se encuentran a
la cabeza de la produccién y que poseen el poder gubernamen-
tal, se apropian de la mayor cantidad posible del producto so-
cial compatible con el mantenimiento de ingresos a nivel de
subsistencia para las clases oprimidas y trabajadoras, base prin-
cipal para la creacién de toda clase de valores. En toda sociedad
clasista, la distribucién del beneficio nacional se basa en primer
lugar sobre la desigualdad. Esta distribucién es cadtica y es-
pontédnea. Cada clase recibe aquello que logra arrancar de la
suma comun de valores creados, después de una lucha tenaz y
despiadada contra las demads clases, dependiendo la distribu-
cién final de la relacion de fuerzas entre los combatientes.
Cuanto maés fuertemente organizada estd una clase y cuanto

2. La justicia exige que sefialemos que esta traicion de los dirigentes del anarquismo
recibid una desaprobacion severa de parte de aquellos anarquistas, obreros particular-
mente, que durante la guerra ocuparon una posicion abiertamente opuesta a la guerra
imperialista. Particularmente Kropotkin, poco antes de morir, se convenci6é de los
enormes méritos del Partido Comunista en la tarea de la verdadera liberacion del
trabajo del poder del capital. (NdA.)
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que han sido expuestos en la literatura socialista, no podemos
decir lo mismo sobre los fines del anarquismo. En este terreno
existe, entre ellos, la “libertad mas completa de opiniones”.
Existen anarquistas-individualistas de tipo burgués, existen
anarquistas-comunistas, anarquistas-sindicalistas, sencillamen-
te anarquistas, etc. Cada una de estas corrientes diverge de la
otra en la comprension del tipo ideal de reconstruccion econoé-
mica. Existen grupos anarquistas a los que la sola expresién
“organizaciéon econémica” les parece repugnante, por cuanto
les recuerda la imposicién, la disciplina, o por lo menos una u
otra limitacién de la libertad personal. Otros, como por ejemplo
los anarquistas-sindicalistas, no temen la palabra
“organizacién” y, por el contrario, consideran que solamente el
anarquismo asegura la mas elevada organizacion y solidez
dentro de la construcciéon econémica de la sociedad. En vista de
tantas divergencias entre los anarquistas respecto a la cuestion
de la reconstruccién econémica de la sociedad, sefialaremos
unicamente lo mas general de sus razonamientos y teorias,
sobre lo cual todos los grupos estan conformes. Los anarquis-
tas, al negar todo poder estatal, incluso también el proletario,
defienden el traspaso de los instrumentos de produccién, no a
todos los trabajadores en general, sino a hermandades aisla-
das, grupos o colectivos de trabajadores. Luego, los anarquis-
tas se manifiestan contra la regulacién de la produccién desde
un centro especial econémico elegido por los trabajadores,
identificando este centro con el Estado tan odiado por ellos.
Los anarquistas se muestran partidarios de que los colectivos-
comunas permuten entre si sus productos y establezcan en
general sus relaciones mutuas previa acuerdo de unos con
otros. El trabajador ingresa libremente en el colectivo y éste es
libre también de concertar una unién con otro colectivos. En lo
que respecta a toda una serie de importantisimas cuestiones
sobre la justa distribucién de la fuerza de trabajo, sobre la
adaptacién de las dimensiones de la produccién de ramas ais-
ladas a las proporciones del consumo, etc., respecto a todas
ellas los anarquistas, en su enorme mayoria, coinciden en su
respuesta: “destruyamos primero el capitalismo, y luego la
vida misma mostrard lo que hay que hacer”.
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Por esto debemos examinar las consecuencias inevitables
que traerfa consigo la organizacién de la sociedad sobre bases
anarquistas, organizacion que seria llevada a cabo a medida
que se fuera destruyendo el capitalismo. Los anarquistas pre-
tenden eludir las cuestiones que no se resuelven por medio de
la frase “la vida misma mostrara lo que debemos hacer”. Tene-
mos que examinar lo que nos ha mostrado “la vida misma“” en
Rusia, en qué forma se convierten en realidad los ideales de los
anarquistas, qué queda de estos ideales.

Comencemos por nuestra primera divergencia fundamental
con los anarquistas: a quién deben pertenecer y bajo qué man-
do deben encontrarse las fabricas expropiadas a los capitalistas
y, en general, todos los medios de produccién. Nosotros deci-
mos: todos los medios de produccién deben pertenecer y deben
encontrarse a disposicién de todos los que trabajan, de todos
los trabajadores de la sociedad comunista.

La fébrica Putilov de Petrogrado, por ejemplo, pertenece no
a los miles de obreros que trabajan en ella en un momento da-
do, ni siquiera a los cientos de miles que la construyeron en el
transcurso de dos décadas, sino a todos los trabajadores del
pais. Inversamente, cada trabajador de la fabrica Putilov debe
sentirse y saberse duefio de las fabricas de Ivanovo-
Voznessensk, de las minas de carbén de Cheremjov, de las mi-
nas de oro del Lena y de todos los medios de produccién de la
Republica. Los instrumentos del trabajo pertenecen a todos y a
nadie en particular: he aqui el verdadero comunismo. Pero pa-
ra que esta pertenencia de todas las fabricas a toda la clase
obrera no sea mas que una frase vacia, los trabajadores deben
elegir 6rganos especiales para la administracion de la econo-
mia, sean éstos secciones de los séviets, o bien soviets de la eco-
nomia popular elegidos especialmente por los obreros. Dicho
centro econémico panruso es el que debe recibir el derecho su-
premo a disponer de todos los medios de produccién y de to-
das las fuerzas obreras del pais. Cada obrero en cada empresa,
cada comité de fabrica y taller, deben considerarse a si mismos
como apoderados o agentes de toda la clase obrera, agentes a
quienes se ha confiado dicha empresa aislada. El centro econé-
mico panruso debe poseer el derecho a administracién general,
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una utopia reaccionaria, aun desde el punto de vista del capi-
talismo desarrollado, especialmente del capitalismo de la épo-
ca de poderosos trusts centralizados. Al contrario, la tarea del
socialismo y su papel progresista consiste, no en el debilita-
miento sino en el fortalecimiento y perfeccionamiento de la
gran produccién centralizada y en la organizacién de una eco-
nomia mundial tnica, resultado que no ha logrado alcanzar el
capitalismo, que tnicamente ha conseguido una elevada cen-
tralizacion en el interior de paises aislados. Lo absurdo y reac-
cionario de las fantasias anarquistas sobre las comunas libres e
independientes se destaca en toda su amplitud si reflexiona-
mos sobre el hecho de que nuestro siglo, en contraposicién al
siglo pasado, es la época no tanto del vapor como de la electri-
cidad. Basta considerar el plan de electrificacién adoptado por
el poder soviético en Rusia, tras su aprobacién por el VIII con-
greso de los Séviets, para hacer evidente la infructuosidad de
las esperanzas de los anarquistas respecto a la creacién de co-
munas productivas independientes. ; Acaso serfa posible dis-
tribuir entre comunas andrquicas de produccién aislada una
enorme fébrica eléctrica de distrito que proporcione energia a
todo un sector de territorio dos veces mayor que Francia, y
que transforme en unidad completa toda la industria (y luego
la agricultura) del distrito? ;Acaso se pueden subdividir los
distritos por el combustible que reciben, las instalaciones eléc-
tricas de las maquinas, el hierro de otros distritos, si estan liga-
dos econémicamente y trabajan segtin un plan econémico de-
terminado? Basta representarse a Majno y su pandilla coloca-
dos frente a la tarea de la electrificacién de Rusia para que este
solo pensamiento produzca hilaridad.

En su tiempo, P. Kropotkin escribia mucho sobre que, ya
en el perfodo capitalista, entre partes aisladas se establecen
vinculos cientifico-econémicos que nada tienen que ver con la
administracién centralizada; por ejemplo, el correo internacio-
nal, el telégrafo, el transporte de pasajeros por medio de so-
ciedades internacionales de transporte, centros cientificos, etc.
De esta manera la economia anarquista se convierte abierta-
mente en relaciones capitalistas. La historia se ha burlado fe-
rozmente de Kropotkin. La guerra mundial rompié todas es-
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todo para una distribucién organizada de las fuerzas de trabajo.

Sin embargo la distribucién organizada no siempre signifi-
carfa una distribucién voluntaria, cuestién que preocupa mu-
cho a los anarquistas. Indiscutiblemente una parte de los traba-
jadores se distribuiran por profesiones segtin su inclinacién por
un lado y por otro por el sentimiento del deber hacia la socie-
dad, pero otra parte debera ser obligada a ello por medio de la
aplicacién de la disciplina de trabajo.

No es posible evitar la aplicaciéon de una determinada impo-
sicién. Si se proporcionara una mayor cantidad de productos a
los obreros de ramas donde escasea la mano de obra en compa-
racién con lo que reciben los trabajadores de profesiones donde
existe un excedente de la misma, algo que seria perfectamente
factible significaria en realidad una desigualdad en la distribu-
cién, significaria el soborno de unos a costa de otros, significa-
ria, en cierto modo un premio otorgado a la inconsciencia y a la
incomprension de los intereses generales.

De esta manera, en el terreno de la produccién los anar-
quistas se encuentran ante un problema irresoluble: o bien la
libertad de comercio entre comunas aisladas o, como ellos
dicen delicadamente, “acuerdo voluntario” (la compra-venta
también es un acuerdo voluntario) caso en que la distribu-
ciéon de mano de obra podria conseguirse por el mismo ca-
mino que en el capitalismo, y entonces, abajo toda igualdad
y viva la libertad de concurrencia que con tanto empefio de-
fendia Proudhon; o bien el control sobre la produccién en
cada pais y después a escala mundial, y entonces, abajo las
comunas independientes por el estilo de los castillos de los
barones y de las corporaciones de la edad media, abajo todo
temor por la distribucién organizada aunque en ocasiones y
en un primer momento sea por imposicién, abajo la libertad
personal donde constituya un obstdculo para la verdadera
libertad de todos. Pero esto significa también: abajo el anar-
quismo, en la forma que hasta ahora lo han comprendido
sus defensores.

La transformaciéon de empresas aisladas en comunas anar-
quistas, libres e independientes, y la fragmentacion de toda la
economia, hubiera constituido un enorme paso atrds y toda
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debiendo ser destituido obligatoriamente si no satisface los
intereses de la mayoria de los trabajadores.

Al contrario, los anarquistas sostienen que cada fabrica,
taller, etc., debe constituir una comuna especial independiente.
Los que trabajan en esta comuna aislada serdn sus verdaderos
duenos. Se puede ingresar en la comuna si existe el acuerdo de
los demds. Para unir una comuna con otra se exige el acuerdo
de ambas partes. En la practica, esto significara destruir la pro-
piedad de todos los trabajadores sobre los medios de produc-
cion (si es posible hablar de propiedad), dividir en pedazos el
derecho a disponer colectivamente de todos los medios del
trabajo, y colocar frente a la voluntad de todos los trabajadores
un obstaculo a la disposiciéon de todos los medios de trabajo.
Los obreros de cada empresa comenzaran a sentirse propieta-
rios de su empresa y, de hecho, se convertirdn en pequefio-
burgueses. El anarquismo resultard en la practica un capitalis-
mo sin capitalistas, y cada empresa poseera cien y mil propie-
tarios en lugar de uno, pero no pertenecera a toda la clase tra-
bajadora del pais.

En este sentido, esta teoria del anarquismo no destruye, sino
al contrario, hace revivir todos los sentimientos pequefio-
burgueses de la propiedad privada que hereda el obrero de la
sociedad burguesa. Es significativo que detrds de las consignas
de los anarquistas durante los primeros meses de la revolucién
de Octubre, dirigidas contra el paso de la administracién supre-
ma de las empresas a toda clase obrera en la persona de sus
organos centrales y regionales, estuvieran precisamente los
grupos de obreros menos conscientes.

Las palabras: “sélo nosotros somos patronos” son compren-
didas por los obreros inconscientes en el sentido de que pueden
no admitir en su empresa a otros obreros venidos de fuera; si la
llegada de éstos no les conviene por cualquier causa, pueden
obrar de un modo perjudicial para los obreros de todo el pais;
pueden, si se produce una reduccién del trabajo, excluir de la
empresa a los obreros que no son del lugar, aunque éstos no
puedan posteriormente conseguir trabajo y aun en el caso de
que el trabajo existente pudiera ser repartido de una forma
igual entre todos.
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El resultado de la realizacién practica de la consigna de los
anarquistas acerca del traspaso del mando de cada empresa
aislada, enteramente a manos de los obreros de dicha empresa,
seria la divisién en grupos y colectivos de pequefio-burgueses
de la clase dnica del proletariado, produciéndose una lucha
intestina en las filas de los trabajadores. Veamos a qué resulta-
do hubiera conducido la introduccién del sistema anarquista en
la economia.

Supongamos que cada empresa, cada aldea, constituyen
comunas andrquicas completamente independientes. Cada co-
muna trabaja cuando quiere, como quiere y cuanto quiere. Ca-
be preguntar: ;cémo se realizard la distribucién de las fuerzas
obreras y los medios de produccién con semejante “sistema” de
economia? Hemos visto coémo se intenta conseguir esto bajo el
capitalismo, si bien con gran trabajo y despilfarro de fuerzas;
cémo sera conseguido el mismo fin con mucha mas facilidad y
menos gasto durante el comunismo. Con la economia anarquis-
ta no. Tomemos un pequefio ejemplo. Supongamos que el con-
sumo de carboén, debido al desarrollo industrial, crece mas rapi-
damente que la extraccién del mismo. En la economia capitalis-
ta, se podré conocer previamente aunque a veces més tarde de
lo necesario la escasez de carbén, porque los precios en el mer-
cado comenzardn a subir bruscamente, elevandose el curso de
las acciones de las empresas carboneras. El capital que afluird a
la industria del carbén aumentara la extraccién o bien encon-
trara la forma de comprar dicho carbén en el extranjero. Duran-
te el régimen comunista, a base del control general, serd conoci-
da de antemano la posible escasez del carbén y las medidas
preventivas podran ser tomadas mucho antes que en el régi-
men capitalista. ;Qué es lo que ocurrird en cambio con la admi-
nistracién anarquica de las comunas aisladas?

Ocurrira que la falta de carbén serd advertida cuando ya no
haya con qué alimentar los hornos. Como resultado se deten-
dran las empresas que emplean carbén y entonces alguien ten-
dra que ocuparse de la ampliacién de la industria carbonifera.
Pero si la ampliacién solamente es posible abriendo nuevas
minas, y si para esto se hacen necesarias grandes cantidades de
instrumentos adecuados y personal técnico y obrero, surge la
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cuestion: ;qué organizaciones podran ocuparse del problema,
si es que admite el anarquismo la posible existencia de estas
organizaciones?

Igual caos existird en todas las demds ramas del trabajo. La
sobreproduccién, junto con el paro forzoso, serfan el eterno des-
tino de la economia anarquica. El anarquismo tendria solamente
dos salidas posibles a la situacién de relajamiento completo de
toda la economia y de despilfarro de fuerzas en gasto improduc-
tivo: o bien conservar enteramente la economia mercantil y el
mercado, es decir, que cada comuna venda en el mercado su
produccién y compre alli lo que necesite; o bien aceptar el con-
trol de la fuerza obrera, de las necesidades y reservas de todo el
pais, por parte de 6rganos centrales y locales que dirijan la eco-
nomia y la distribucién de fuerzas e instrumentos no conforme al
deseo de personas y comunas aisladas, sino conforme a los in-
tereses de toda la industria en general. No puede haber otra sali-
da.

Existen anarquistas que, en su intento por salvaguardar la
libertad de las comunas aisladas (esta libertad hubiera resulta-
do posteriormente peor que toda imposicién), no son contrarios
a la conservacion de la economia mercantil. En este sentido, son
alumnos del pequefio-burgués Proudhon. Otros como, por
ejemplo, los anarco-sindicalistas y anarco-comunistas, que
aprendieron algo de los socialistas, no temen la palabra control,
son partidarios de él a condiciéon de que este control sea realiza-
do por los sindicatos profesionales, los cuales deben acordar
entre si la cantidad de productos que es necesario producir en
cada profesion.

Claro que esto es un gran paso adelante, pero este paso, si
se deja de realizar el siguiente, no tiene ningun sentido.

Ante todo, quién realice el indispensable control para la pro-
duccién de la cantidad de productos necesarios, proporciones
de consumo, control de las reservas, etc. es completamente indi-
ferente. El fondo de la cuestién estd en saber por qué se debe
realizar el control. Si hay que establecer el control con el tGnico
objetivo de que los cuadros estadisticos proporcionen satisfac-
cién a un profesor cualquiera de economia politica, no valdria la
pena emprender dicha tarea. El control es indispensable ante

73



