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Presentacion

Una de las peculiaridades del proceso revolucionario espafiol de 1931-1939 fue la
existencia de un poderoso movimiento anarcosindicalista. Cuando se situ6 a la cabeza
del levantamiento obrero que aplasto al golpe fascista en Catalunya y en otras partes del
Estado, el anarquismo fue puesto a prueba por los acontecimientos como nunca antes
habia ocurrido en la historia del movimiento obrero, y como nunca mas volveria a
ocurrir. Las teorias anarquistas y anarcosindicalistas tuvieron la obligacion de
contrastarse en el terreno de la practica revolucionaria.

La CNT agrupo6 en sus filas durante casi 30 afios a los sectores mas combativos de las
masas obreras y campesinas, sufriendo por ello una persecucion y represion feroz que,
en periodos de reflujo y retroceso, llegaron a suponer su total desarticulacion y practica
desaparicion. Pero cuando llegaron momentos decisivos para las masas, cuando la
conciencia dio un salto de gigante en la mente de millones de personas, y cuando la
participacion politica se volvid una necesidad ineludible, todo el trabajo abnegado y
paciente de la vanguardia revolucionaria del anarcosindicalismo tuvo su recompensa
con la rapida reconstruccion de la Confederacion Nacional del Trabajo. En los meses
que transcurrieron desde la agonia de la monarquia de Alfonso XIII a la proclamacion
de la Segunda Republica, la CNT paso6 de ser una organizacion clandestina a convertirse
en el principal sindicato del Estado espafiol con casi un millon de afiliados.

Durante aquellos afios las masas anarcosindicalistas pugnaron una y otra vez por llevar
la revolucion hasta el final. Huelgas obreras, levantamientos campesinos, ocupaciones
de tierras y fabricas, y finalmente, tras el 19 de julio de 1936, la conquista del poder
efectivo de la clase trabajadora en campos, fabricas, ciudades, barrios y calles. Nunca la
clase obrera, y especialmente alli donde la presencia anarcosindicalista era apabullante,
como en Catalunya, llego6 tan lejos en su voluntad por transformar la sociedad de arriba
a abajo. En la revolucidon social que recorrio la Espafia republicana broto toda la
creatividad y capacidad de las masas para hacer funcionar la sociedad, y el papel
completamente innecesario de patrones y consejos de administracion, terratenientes y
capataces, gobernantes burgueses, policia o jueces. Hoy en dia, por lo que supuso y
supone aun dicha experiencia, todavia se trata de ocultar el principal aspecto que marco
dichos acontecimientos: la participacion de la poblacion explotada en la vida politica y
su determinacion por construir una nueva sociedad bajo su gestion y control
democratico, sin profesionales de las finazas y de la politica al servicio del capital.

La encomiable batalla que dieron las masas encuadradas en el anarcosindicalismo,
buscando en todo momento una salida revolucionaria a la situacion creada, choco contra
obstaculos de todo tipo. Pero sin duda, entre ellos, uno muy poderoso lo representd el
papel que jug6d su direccion, la direccion que debia llevarlas a la instauracion del
comunismo libertario. Una parte considerable de los dirigentes anarquistas y
anarcosindicalistas contaban con un amplio historial de combates contra gobiernos,
patronos y terratenientes. En no pocas ocasiones habian dado con sus huesos en las
carceles, donde fueron torturados e incluso asesinados, o se vieron obligados a huir del
pais buscando el camino del exilio. Garcia Oliver, Durruti, los hermanos Ascaso, Joan
Peird o Angel Pestafia, construyeron la CNT, los grupos de defensa de la Confederacion
e integraron algunos de ellos la FAI, se enfrentaron a dificultades, represion y
constantes penurias. Pero llegados los momentos decisivos, la voluntad y la honestidad



revolucionarias no fueron suficientes para contrarrestar las carencias tedricas de la
ideologia anarquista enfrentadas a las tareas de la revolucion social.

A partir del 18 de julio de 1936, la cuestion de un programa por el poder obrero, capaz
de sustituir al Estado burgués y las relaciones de produccion capitalistas dejo de ser una
cuestion abstracta para convertirse en una necesidad concreta si se queria garantizar el
triunfo revolucionario sobre el fascismo. Los prejuicios antipoliticos de la direccién
anarquista sobre el poder y el Estado no valieron de nada en aquellas circunstancias.
Sometidos a una doble presion, la que ejercian las masas, y la mayoria de su base
militante, por un lado; y la de la burguesia republicana, los estalinistas y la opinion
publica internacional (esto es, las democracias imperialistas occidentales) por otro, la
mayoria de la direccion anarquista cedio en sus viejos principios y se posicion6 a favor
de la colaboracion gubernamental en defensa de la “Repuiblica democratico-burguesa”.

Mucho se ha escrito sobre la guerra civil y la revolucion en el Estado espafiol, pero
pocas veces se ha planteado como una escuela y un ejemplo para las generaciones
actuales. Hoy en dia, ante la mayor crisis que vive el capitalismo desde los afios treinta,
las lecciones de la revolucion espanola son esenciales. Muchos de los debates y las
polémicas que sacudieron las organizaciones anarquistas y anarcosindicalistas tienen, y
sobre todo tendran en los proximos afios, una enorme actualidad. Al fin y al cabo parten
de una disyuntiva que sigue estando presente: reformismo o revolucion, esto es,
capitalismo de rostro humano o ruptura radical con el sistema capitalista y
transformacion socialista de la sociedad. En este sentido, la cuestion de clase del Estado,
las alianzas entre los distintos sectores y organizaciones del movimiento obrero, la
politica de colaboracion o independencia de clase, o la organizacion econdmica sobre
bases colectivas y socialistas, adquieren dia a dia actualidad. Como en los afios treinta,
para las nuevas generaciones de revolucionarios la cuestion del programa, la
organizacion y una direccion a la altura de las circunstancias histéricas, vuelven a
ponerse en el orden del dia como tareas urgentes.

En los muchos trabajos que se han escrito sobre la guerra civil espafiola, no pocos han
tratado de ridiculizar la posicion y comportamientos del movimiento y de las masas
anarcosindicalistas, partiendo siempre de una brutal simplificacion de los hechos, y
haciéndose eco de las mentiras que la propia contrarrevolucion vertid desde el mismo
comienzo de la guerra. Pero frente a dichos planteamientos, tal y como se explica en
este libro, hay que destacar la heroica gesta de miles de trabajadores y jornaleros
anarquistas, que con sus propias manos y con su iniciativa, carentes de cualquier ayuda,
e incluso enfrentados a sus dirigentes, hicieron funcionar fabricas, campos, ciudades
enteras, administrando como nunca se habia hecho los recursos de la sociedad en
beneficio de la mayoria. Obreros y campesinos que tras la derrota del golpe militar
levantaron de la nada un ejercito voluntario de milicianos que reconquistd Aragon frente
a militares profesionales y entrenados, siendo su principal arma el arrojo revolucionario
y el saber que morian por futuro mejor para sus hijos y sus nietos. Independientemente
de lo que hicieron sus dirigentes, y de las carencias de la ideologia anarquista, este libro
trata de ser un homenaje para los cientos de miles de luchadores anarcosindicalistas que
trataron entre 1931 y 1939 de tomar el cielo por asalto. Su ejemplo debe ser
reivindicado, sus nombres deben ser recordados.
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I. Los origenes

Una de las sefias de identidad del proceso revolucionario en el Estado espafiol durante
los afios 30, que tuvo su pistoletazo de salida con la proclamacion de la Segunda
Republica en 1931, fue la existencia de un poderoso movimiento anarcosindicalista. La
CNT se habia convertido en una de las principales organizaciones del movimiento
obrero y jornalero, gracias a una lucha intransigente en defensa de los derechos y
aspiraciones de las masas en el Estado espaifiol a lo largo de décadas.

Los origenes del movimiento anarcosindicalista se remontan a la segunda mitad del
siglo XIX, con la organizacion y desarrollo en el Estado espanol de la Primera
Internacional. La crisis vivida por esta organizacion a principios de la década de 1870,
tras la derrota de la Comuna de Paris, y que enfrento a la corriente marxista y anarquista
que habian convivido en su seno, se dilucido en el Estado espafiol en favor de esta
ultima. El movimiento obrero espafol, hasta los afios 30 del siglo XX, quedé dividido
en dos grandes corrientes, la socialista y la anarcosindicalista.

Mientras a nivel internacional las organizaciones anarquistas fueron perdiendo
progresivamente peso hasta quedar practicamente en algo residual, en el Estado espafiol
el movimiento anarcosindicalista mantuvo una enorme influencia dentro del
movimiento obrero y jornalero, agrupando en los periodos decisivos de la lucha de
clases a los elementos mas conscientes de las masas. En 1911 se fund6 la Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT), continuando el reagrupamiento y expansion de las fuerzas
anarcosindicalistas iniciado en 1907 con la fundaciéon en Barcelona de Solidaridad
Obrera (SO). La primera prueba de fuego que habia enfrentado el anarcosindicalismo,
antes de la fundacion de la CNT, fueron los acontecimientos de la Semana Tragica en la
capital catalana, en julio de 1909. La protesta contra la guerra en Marruecos y el envio
de quintas forzosas se transformé en un auténtico movimiento revolucionario; incluso
los dirigentes de SO fueron desbordados por la iniciativa de las masas. La represion
contra los trabajadores insurrectos, aislados en la capital catalana por la negativa de la
UGT y el PSOE a extender la lucha al conjunto del Estado, fue tremenda: mas de 2.500
trabajadores fueron detenidos y los tribunales de excepcion militares procesaron a 1.725
de ellos. Entre el 1 de agosto de 1909 y el 19 de mayo de 1910, se realizaron 216
consejos de guerra, que dictaron 175 condenas de destierro, 59 de cadena perpetua y 5
penas de muerte, entre ellas la del pensador anarquista Ferrer i Guardia. Los sindicatos
que integraban SO fueron perseguidos y tuvieron que pasar nuevamente a la
clandestinidad.

Desde su fundaciéon en 1911, la CNT sufrié un importante proceso de expansion,
aumentando y consolidando su influencia. Este crecimiento respondia a diversas
razones. En primer lugar, la creciente actividad huelguistica: el afio 1911 contabiliza
mas de 151 conflictos con més de 35.000 trabajadores involucrados, muchos de los
cuales fueron atraidos por la accion directa propugnada por la CNT. En segundo lugar,
el giro politico del movimiento socialista afianzo las posiciones ideoldgicas de la CNT:
“Fue precisamente el establecimiento de la conjuncion republicano-socialista uno de los
motivos principales que contribuyeron al éxito del sindicalismo revolucionario; en el
sentido de que ello fue visto —incluso dentro de las fuerzas socialistas— como una
colaboracion de los socialistas con las fuerzas burguesas, lo cual suponia, para los

12



sectores sindicalistas, una confirmacion de las criticas que ellos hacian no solo a la
politica como una cosa de burgueses, sino a los socialistas por seguir una linea
electoralista y de colaboracion.”

La siguiente prueba decisiva que enfrentaria el anarcosindicalismo se produjo durante el
llamado “trienio bolchevique”, entre 1918 y 1920. El gran descontento provocado por la
crisis economica combinado con el impacto del triunfo bolchevique en Rusia®, dio lugar
a una ofensiva general de la clase obrera. El movimiento jornalero en Andalucia y los
trabajadores industriales catalanes protagonizaron una oleada de ocupaciones de tierras,
huelgas masivas y enfrentamientos con el ejército y la policia, de una envergadura hasta
entonces desconocida. Aquellos tres afios ininterrumpidos de guerra de clases mostraron
el avance formidable de la conciencia socialista de miles de trabajadores y la creciente
madurez de las condiciones objetivas para la revolucion socialista, pero también dejaron
al desnudo las carencias de la izquierda revolucionaria espafiola.

Tras tres afios de lucha, en los que la CNT jugé un papel decisivo, la patronal y el
Gobierno lanzaron a una ofensiva sin cuartel contra el movimiento obrero, y muy
especialmente contra la CNT. Dieron comienzo los afos de plomo, en los que la
actuacion criminal de Martinez Anido, el tristemente famoso gobernador militar de
Barcelona, reg6 Barcelona de sangre obrera. La represion contra la CNT fue
encarnizada: se clausuraron decenas de centros obreros, sindicatos y periddicos, se
detuvieron a miles de sindicalistas®, y los pistoleros de la patronal, junto a policia y
militares, asesinaron a decenas de militantes cenetistas’. La burguesia masacro,
encarceld y persiguid hasta la extenuacion a la vanguardia revolucionaria de los
trabajadores.

En septiembre de 1923 se consuma el golpe de Estado encabezado por el capitan
general de Catalunya Miguel Primo de Rivera, acabando definitivamente con el sistema
pseudoparlamentario de la Restauracion. Durante la dictadura, la CNT pas6 a la
clandestinidad, mientras el PSOE y la UGT colaboraron con el entramado politico-
corporativo montado por Primo de Rivera. El movimiento anarcosindicalista quedaria
completamente desarticulado, viéndose reducido a pequefios grupos aislados de
discusion. “Durante los primeros cuatro afos de la dictadura —sefiala José Peirats— la
actividad de los militantes quedd reducida a la labor doctrinaria intermitente.
Clausurados los sindicatos en Catalunya y suprimido el diario Solidaridad Obrera,

! Antonio Bar, La CNT en los arios rojos. Ed. Akal. Madrid, 1981, p. 175.

% El movimiento anarcosindicalista acogié con jibilo las noticias de la revolucion bolchevique en Rusia.
Toda la prensa anarquista reflejé un apoyo entusiasta al bolchevismo, incluida la orientada por los que se
llamaban a si mismos anarquistas puros, como el perioédico Tierra y Libertad. Cada noticia proveniente de
Rusia era propagada y tamizada por el crisol del catecismo anarquista espafiol: desde los decretos de
expropiacion de los terratenientes y la entrega de la tierra a los campesinos, hasta la declaracion
bolchevique a favor de una paz sin anexiones aprobados y la lucha librada contra la intervencion
imperialista para aplastar el nuevo poder obrero. El triunfo bolchevique generd una amplia reflexion sobre
los principios anarquistas: las ideas sobre un Estado obrero de transicion, la dictadura del proletariado o el
papel de la organizacion revolucionaria fueron reconsideradas. La influencia del bolchevismo fue tal, que
en 1919, el II Congreso de la CNT en el teatro de La Comedia, aprobaba por abrumadora mayoria la
adhesion de la organizacion anarcosindicalista a la Internacional Comunista.

3 En 1921, mas de 3.000 sélo en Catalunya.

* En marzo de 1923, Salvador Segui, secretario general de la CNT de Catalunya, fue acribillado por
sicarios de la patronal en una calle de Barcelona.

13



subsisten en algunas capitales de provincias algunos periddicos con vida mas o menos
precaria.”

Tras afios de persecuciones y penurias, teniendo que reconstruir constantemente la
Confederacion, golpeada y desmantelada por la brutal persecucion gubernamental, la
proclamaciéon de la Segunda Republica el 14 de abril volvidé a poner a la CNT a la
cabeza del sector mds consciente del proletariado en el Estado espafiol. La ola
revolucionaria iniciada a partir de 1931 brindaria una nueva oportunidad al movimiento
anarcosindicalista para llevar adelante la revolucion social, y acabar con las lacras que
condenaban desde hacia siglos a millones de personas a vivir en la mas absoluta miseria
y opresion.’

3 José Peirats, La CNT en la revolucién espaniola. CNT-AIT. Cali-Colombia, 1988, Vol. I, p. 39.

6 Para el desarrollo del anarcosindicalismo antes de la Segunda Republica se puede consultar: Juan
Ignacio Ramos, Revolucion socialista y guerra civil (1931-1936). Vol. 1. Las raices historicas,
FUNDACION FEDERICO ENGELS, Madrid, 2010. También, VVAA, Teoria y practica del
anarcosindicalismo en la revolucion espaiiola. FUNDACION FEDERICO ENGELS, Madrid, 2011, pp.
10-34.
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I1. La proclamacion de la Segunda Republica

Con la proclamacion de la Republica se abrio un proceso de revolucién y
contrarrevolucion, caracterizado por la irrupcion de las masas en la escena politica —la
afiliacion a la CNT, entre otras organizaciones, pasaria de 200.000 a 800.000'—, y por
la incapacidad de la burguesia de cumplir sus tareas historicas: acabar con las
reminiscencias de feudalismo en el campo llevando a cabo la reforma agraria, crear una
industria desarrollada, solucionar el problema de las nacionalidades historicas,
expropiar a la Iglesia para acabar con su enorme poder econdmico y social, etc.

En aquellos momentos iniciales, entre los dirigentes cenetistas dominaba el espiritu de
euforia y unidad; tal y como explica Julidn Casanova: “Los principales dirigentes del
anarcosindicalismo no se cansaban de saludar, aunque con los reparos tipicos de su
apoliticismo, al nuevo régimen, desde la prensa, desde los mitines y reuniones
sindicales, y con escritos dirigidos a las autoridades.” En junio de 1931 se celebro el
primer Congreso de la CNT en la legalidad desde 1919. Una de las cuestiones mas
polémicas de dicho Congreso fue determinar la posicion de la CNT respecto a las
elecciones a Cortes Constituyentes que se celebrarian ese mismo mes de junio. Junto a
los postulados antipoliticos tradicionales de la CNT, la ponencia planteaba que “las
cortes constituyentes son un producto de un hecho revolucionario, hecho que directa o
indirectamente tuvo nuestra intervencion”, plantedndose asimismo que ‘“no sentimos
temor en reconocer que tenemos el deber ineludible de sefialar al pueblo un plan de
reivindicaciones minimas.” Esta posicion propici6 el enfrentamiento con un sector de
los anarquistas intransigentes, como Cipriano Mera, que se negaron a votar el texto de
la ponencia. Finalmente se aprob¢ el dictamen, aunque con grandes enfrentamientos, y
con reproches incluidos a Peird y Pestafia por haberse comprometido con Macia a no
hacer campafa abstencionista.

Los primeros pasos del gobierno de conjuncidén republicano-socialista marcaron el
inicio del enfrentamiento con el movimiento anarcosindicalista. La represion de las
huelgas y la persecucion de los militantes de la CNT, supuso que se rompieran las
ilusiones de muchos obreros y jornaleros anarquistas en la propia Republica. A este
respecto, explicaba Durruti en un mitin a finales de abril del 31: “La Republica no nos
interesa como régimen politico, y si lo hemos aceptado es pensdndola como punto de
partida de un proceso de democratizacion social. Pero, naturalmente, a condicion de que
esta Republica garantice los principios segun los cuales libertad y justicia social no son
expresiones vanas. Si la Republica olvida todo esto, y con ello hace un desprecio a las
exigencias proletarias y campesinas, entonces, el poco interés que los obreros tienen por
la Republica lo perderan, porque su actuacion no se corresponde a las esperanzas que la
clase obrera puso en ese régimen el 14 de abril.”"°

" La CNT alcanzé el millon de afiliados en 1932.

% Julian Casanova, De la calle al frente (el anarcosindicalismo en Espaiia 1931-1939). Ed. Critica.
Barcelona, 1997, p. 13.

? José Peirats, Op. Cit., Vol. I, p. 58.

1 Solidaridad Obrera, 21/4/1931.
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GUERRA DE CLASES EN EL CAMPO

La CNT defendi6 en su programa la inmediata incautaciéon de todas las grandes
propiedades y la total abolicion de los impuestos, rentas e hipotecas que pesaban sobre
las pequenas propiedades, impulsando numerosas huelgas y la accion directa contra los
propietarios agricolas. La sed de tierras llevo a que, entre 1931 y 1933, se pasara de 85
huelgas agrarias a 448, reflejando la creciente radicalizacion del campesinado pobre que
se plasmd en constantes ocupaciones de latifundios y duros enfrentamientos con el
Gobierno republicano y la Guardia Civil.

En agosto de 1931 los sindicatos campesinos de la CNT declararon huelgas en diversas
localidades de Sevilla, Cordoba y Granada, extendiéndose rapidamente a otras
localidades, y prolongandose dicha situacion hasta la primavera del afio 32. En mayo de
1932, la CNT convocd una gran huelga en Sevilla contra los jurados mixtos. La
respuesta del Gobierno de Azafia fue la clausura de los locales de la CNT y el arrest6 de
sus principales dirigentes. Sin embargo, como explica Malefakis, “seria injusto atribuir
a los anarcosindicalistas o a los comunistas toda la responsabilidad por los continuos
disturbios campesinos. La politica seguida por la CNT-FAI de total oposicion al
régimen no cred, sino solamente acentuo, la lucha sostenida por el campesinado contra
sus enemigos tradicionales, los terratenientes y la Guardia Civil.”!' La expectativa de
los jornaleros con la Republica quedo rapidamente frustrada por la incapacidad de la
misma de llevar a cabo una reforma agraria que pudiera resolver la miseria endémica
que padecian.

Durante los dos afios de debate sobre la reforma agraria en las Cortes la situacion en el
campo se volvié mas explosiva, desarrolldndose una auténtica guerra de clases. Las
condiciones para ello se habian acumulando tras décadas de pobreza y explotacion, tal y
como refleja el siguiente testimonio del jornalero anarquista Juan Moreno: “Tras la
muerte de su padre a causa de la tuberculosis, Juan Moreno, que a la sazén tenia 10
afos, empezo6 a trabajar en una finca. Su primer recuerdo era el dia que perdié uno de
los cerdos [...] El capataz le rebajé la racion, es decir, el pedacito de tocino que echaban
al potaje de los jornaleros y que practicamente era la unica cosa nutritiva que en él
habia [...] Pronto sali6 a trabajar en los campos. Araba, sembraba y segaba con la hoz
en las fincas donde los jornaleros contratados pasaban temporadas fijas, siempre
hambrientos a causa de lo poco que nos daban para comer, delgados como esqueletos,
durmiendo sobre paja en el suelo de tierra de los cobertizos, todos juntos como en un
cuartel. La paja era la que los bueyes y mulas no querian como forraje. [...] En
primavera nos mudabamos a los corrales, ya que en el dormitorio las pulgas no te
dejaban dormir. Si el afio era bueno, el empleo te duraba ocho meses tal vez, pero si era
malo, quizés no durase ni seis.”"?

En 1933, de un total de cuatro millones de trabajadores habia 593.627 parados, de los
cuales 382.965 eran agricolas, el 64,5%. El desempleo en el campo se volvié un
problema crénico e insoluble, careciendo los desempleados durante todo el periodo de
la Republica de cualquier tipo de subsidio. Un reflejo de lo que esperaban los jornaleros

" Edward Malefakis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espaiia del siglo XX. Ed. Ariel.
Barcelona, 1976, p.354.
12 Ronald Fraser, Recuérdalo tii y recuérdalo a otros. Ed. Planeta DeAgostini. Barcelona, 2005, p. 115.
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es el propio testimonio de Juan Moreno: “;Que qué queriamos? Pues no la clase de
reforma agraria que la republica estaba tratando de hacer [...] Lo que queriamos era la
tierra, para que fuese de los trabajadores y la explotasen colectivamente.”!

HUELGAS OBRERAS E INSURRECCIONES LIBERTARIAS

Al igual que en el campo, en los principales centros industriales se extendian y
radicalizaban las huelgas en demanda de mejoras salariales y sociales. Los trabajadores,
que habian conseguido en la calle la caida de la monarquia, esperaban y luchaban
porque la Republica cumpliera con sus expectativas. Sin embargo desde el Gobierno de
conjuncion, y desde el Ministerio de Trabajo, dirigido por primera vez por un socialista
(Francisco Largo Caballero, secretario general de la UGT) se mantuvo la legislacion
anterior respecto del derecho de huelga, de 1909, y se aprobd un decreto por el que se
establecian los Jurados Mixtos, encargados de intentar la conciliacion antes de que se
declarase una huelga, limitando asi en la practica dicho derecho. Esta actuacion se
oponia frontalmente a la accion sindical directa de los anarcosindicalistas, tratando de
debilitarles y arrinconarles. En este sentido Largo Caballero declar6 el 23 de julio del
31: “Introduciremos el arbitraje obligatorio. Las organizaciones obreras que no se
sometan al mismo seran declaradas ilegales.”*

Esto sin embargo no impidio que la agitacion obrera y las huelgas continuaran, tratando
los trabajadores de hacer realidad las reivindicaciones que creian que con la Republica
se llevarian a cabo. Uno de los principales conflictos obreros que tuvo que enfrentar el
Gobierno de conjuncion republicano-socialista fue la huelga de los trabajadores de la
Telefonica, donde la CNT habia aumentado notablemente su presencia, sufriendo como
consecuencia el despido de muchos de sus afiliados. Los servicios telefonicos del
Estado habian sido cedidos durante la dictadura de Primo de Rivera a un empresa
norteamericana, la American Telephone and Telegraph (ATT). Las condiciones de
dicha cesion habian supuesto un auténtico escandalo, quedando entre otras cosas exenta
dicha compaiiia del pago de impuestos al Estado. Los propios dirigentes republicanos
habian utilizado esta cuestion como argumento para golpear a la dictadura y la
monarquia. El dirigente socialista Indalecio Prieto, en una conferencia en el Ateneo de
Madrid en abril de 1930, prometid que se declararian el contrato y las condiciones
ilegales, llegando a decir que la situacion de la Telefonica y de sus trabajadores era la de
una colonia de Estados Unidos.

La huelga se inicio el 4 de julio, exigiendo los trabajadores mejoras salariales, en los
contratos y las jubilaciones, reduccion de las horas de trabajo y readmision de los
despedidos por motivos sindicales. La huelga fue un completo éxito, secundandola
6.200 trabajadores de una plantilla de 7.000. En ese momento el Gobierno, y Largo
Caballero como ministro de Trabajo, podian haberse ganado el apoyo de los
trabajadores y del conjunto del movimiento obrero, nacionalizando la empresa. Sin
embargo, la politica del Gobierno de conjuncion era hostil a las nacionalizaciones y
expropiaciones, y mas aun en el caso de toparse con capital extranjero, en el caso de
Telefonica de capital norteamericano. Ante este situacion el Gobierno, y los dirigentes
socialistas, iniciaron una campafia de calumnias contra los huelguistas, acusandoles
incluso de querer impedir la celebracion de elecciones a Cortes Constituyentes. A través

13 77,
Ibid., p. 113.
' Felix Morrow, Revolucion y contrarrevolucion en Espaiia. Ed. Akal. Madrid, 1978, p. 26.
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de la UGT se azuzo el esquirolaje, tratando incluso de crear un sindicato amarillo que
pidio el ingreso en dicha central. Sin embargo, toda esta campaiia no impidio el apoyo a
la huelga del conjunto del movimiento obrero, incluido diferentes sindicatos ugetistas,
que incluso llegaron a enviar dinero para la caja de resistencia. Finalmente la huelga fue
derrotada tras varios meses, deteniéndose a mas de 2.000 obreros durante el conflicto.

En agosto de 1931, y al calor de la huelga de la Telefonica, Barcelona, principal centro
industrial del Estado, vivio una oleada huelguistica sin precedentes (incluido el “trienio
bolchevique”), produciéndose 41 huelgas durante ese mes que supusieron practicamente
la completa paralizacion de la ciudad, y en las que participaron sectores decisivos como
los estibadores de los puertos y los 40.000 trabajadores de la industria metalirgica, que
permanecieron un mes entero en conflicto. Con la llegada de la Republica, la clase
trabajadora lanz6 una ofensiva por mejoras econdmicas, tratando de recuperar el poder
adquisitivo y las condiciones de trabajo arrebatadas por la Patronal durante la dictadura
de Primo de Rivera.

La movilizacién creciente de la clase obrera y la actitud hostil del Gobierno de
conjuncion no so6lo generaron frustracion, cred a su vez el fermento para que las
organizaciones anarcosindicalistas encontraran una justificacion para la tactica
insurreccional. En enero de 1932 se levantaron los mineros del Alto de Llobregat,
declarando abolida la propiedad privada y el dinero, y proclamando el comunismo
libertario. La insurreccion fue finalmente aplastada por el Gobierno, que deporté a 104
anarcosindicalistas a la isla de Bata en la colonia espafola de Guinea Ecuatorial, entre
ellos Durruti y Ascaso. Sectores de la direccion de la CNT, espoleados por militantes de
las FAI, promovieron levantamientos obreros y jornaleros en pueblos y pequefias
ciudades, la mayoria de las veces aislados y sin esperanza. En este tipo de movimientos
los dirigentes anarcosindicalistas despreciaban cualquier tipo de balance sobrio,
insistiéndose en la espontaneidad y el espiritu revolucionario del pueblo como
elementos suficientes para la victoria. Las causas, sin embargo, de que dichos
levantamientos encontraran eco entre obreros y jornaleros no eran los panfletos
incendiarios de unos iluminados, sino las penosas condiciones de trabajo y la brutal
explotacion a la que se encontraban sometidos trabajadores y jornaleros.

El problema de los anarcosindicalistas era que todo ese potencial de lucha, que muchas
veces se expresaba y organizaba de forma semiespontanea, al calor de las duras
condiciones en que vivian la masa obrera y jornalera y de la brutal represion de patrones
y Gobierno, no era encauzado por los dirigentes anarquistas mediante un programa
acabado y una estrategia para la toma del poder. Meses antes, Trotsky ya habia
advertido contra los peligros que una situacion semejante podia deparar para la
revolucion espafiola : “Lo que en la etapa actual constituye la fuerza del movimiento —
su caracter espontaneo— amenazaba con convertirse mafiana en su debilidad [...] Si en
el proceso de la lucha el proletariado no tuviera la sensacidén en los meses proéximos de
la claridad de los objetivos y de los métodos, de que sus filas se cohesionan y
robustecen, se iniciaria inevitablemente en ¢l la desmoralizacion. Los anchos sectores,
impulsados por primera vez por el movimiento actual, caerian en la pasividad. En la
vanguardia, a medida que se sintiera vacilar el terreno bajo los pies, empezarian a
resucitar las tendencias de accidon de grupos y de aventurismo en general. En este caso,
ni los campesinos ni los elementos pobres de las ciudades hallarian una direccion
prestigiosa. Las esperanzas suscitadas se convertirian rdpidamente en desengafio y
exasperacion. Se crearia en Espafia una situacion parecida hasta cierto punto a la de
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Italia después del otofio de 1920. Si la dictadura de Primo de Rivera fue no una
dictadura fascista, sino una dictadura de camarillas militares tipicamente espafiola que
se apoyaba en determinados sectores de las clases poseyentes, en caso de producirse las
condiciones mas arriba indicadas —pasividad y actitud expectativa del partido
revolucionario y caracter espontaneo del movimiento de las masas—, en Esparia podria
aparecer un terreno propicio para un fascismo auténtico. La gran burguesia podria
apoderarse de las masas pequefioburguesas, sacadas de su equilibrio, decepcionadas y
desesperadas, y dirigir su indignacion contra el proletariado. Hoy nos hallamos atn
lejos de esto. Pero no hay tiempo que perder”'®. En poco tiempo, las ideas generales de
la perspectiva senalada por Trotsky dejarian de ser un prondstico y se convertirian en
realidad.

EL GOBIERNO DE CONJUNCION CONTRA SU BASE SOCIAL

En agosto de 1932 se produjo una sublevacion monarquico-militarista encabezada por el
general Sanjurjo que pretendia acabar con el Gobierno de conjuncién y establecer una
dictadura en defensa de los intereses de la oligarquia. La CNT reacciond en Sevilla,
donde el golpe lleg6 mas lejos, llamando a la huelga general revolucionaria y asaltando
y quemando el Circulo Mercantil y el Nuevo Casino, centros de reunidn de la oligarquia
sevillana. La actitud del gobierno hacia los golpistas fue enormemente permisiva vy,
aunque Sanjurjo fue condenado a muerte, posteriormente lo indultaron con el voto
favorable de los socialistas. Mucho de los implicados regresaron posteriormente a sus
puestos tras una amnistia decretada por el Gobierno de derechas durante el Bienio
Negro.

Esta actitud contrastaba con la intransigencia brutal del gobierno hacia trabajadores y
jornaleros. En enero de 1933, siguiendo con su politica insurreccional, los dirigentes de
la FAI y la CNT promovieron nuevos levantamientos que fracasaron a consecuencia del
aislamiento y la represion. Los anarcosindicalistas organizaron la toma efimera de
ayuntamientos, desde los que se proclamaba la llegada del comunismo libertario. En
numerosas localidades del campo andaluz se produjeron auténticos levantamientos
(Jerez de la Frontera, La Rinconada, Utrera...), pero fue en Casas Viejas donde la
actuacion de la Guardia Civil adquiri6 trazos de crueldad inhumana.

Casas Viejas contaba con seis mil hectareas de tierra cultivable, pero tan s6lo dos mil
estaban productivas. Mientras tanto, mas de quinientos jornaleros padecian un
desempleo crénico. El 11 y 12 de enero, los campesinos, siguiendo directrices de la
CNT de Jerez, proclamaron el comunismo libertario en la localidad, cercando el cuartel
de la Guardia Civil, donde varios guardias perdieron la vida. El Gobierno envio una
columna de guardias para acabar con el levantamiento, ocupando todas las salidas de la
poblacioén, y con 6rdenes de Casares Quiroga de “no tomar prisioneros”. Dos jornaleros
del pueblo, después de ser torturados, sefialaron la casa de Francisco Cruz, apodado
Seisdedos, un carbonero de 72 afios afiliado a la CNT, que se atrincher6 con sus hijos,
nietos y dos vecinos. Finalmente las fuerzas del orden incendiaron la cabafia, muriendo
Seisdedos y otros cinco ocupantes abrasados, y otros dos tiroteados cuando trataban de

15 Leon Trotsky, “La revolucién espafiola y las tareas de los comunistas”, en Escritos sobre la revolucion
espariola (1930-1939). Fundacion Federico Engels. Madrid, 2010, pp. 79-80.

19



huir. Horas después el capitdn Rojas emprendi6 una caza del hombre que acabo con la
vida de doce campesinos, once de ellos fusilados en las tapias del pueblo.

El horror por los campesinos asesinados y la safia empleada contra ellos por las fuerzas
gubernamentales dejo las heridas muy abiertas. Ramoén J. Sender lo consideré una
completa bancarrota politica de la Republica: “He aqui en pocas lineas, la conducta de
la Republica socialista y republicana ante los hechos: el Parlamento apoya y justifica al
Gobierno. El Gobierno disculpa, rehabilita y defiende a las fuerzas represoras. Estas han
asesinado a los campesinos hambrientos de Casas Viejas, defendiendo a los
terratenientes feudales, mondrquicos. La fuerza publica, el Gobierno, el Parlamento y la
Republica socialista-republicana asesinan a los campesinos de Casas Viejas y confirman
la sumision a los feudales terratenientes andaluces, que hasta producirse la tragedia eran
monarquicos y combatieron a la Republica y que ahora, agradecidos por la sangrienta
represion, ingresan en los partidos republicanos. Todo el aparato de la falsa democracia
republicana se ha puesto, en el Parlamento, en el Gobierno civil de Cadiz y en el
pueblecito ensangrentado de Casas Viejas, al servicio del sefior feudal, latifundista,
catolico y monarquico.”"

Las llamadas a la insurreccion produjeron efectos muy nocivos sobre la vanguardia
campesina y obrera, especialmente entre las bases de la CNT. Aunque 1933 marco un
punto algido en la curva huelguistica (1.127 huelgas que afectaron a mas de 800.000
trabajadores y supusieron 14,5 millones de jornadas perdidas), la gran mayoria de la
luchas acabaron en derrotas traumaticas, saliendo los anarcosindicalistas muy afectados,
victimas de sus propios métodos. La fuerza de la CNT se resquebrajo, perdiendo
numerosos afiliados y base de apoyo entre la clase obrera.

' Ramén J. Sender, Casas Viejas. Prensa Universitaria de Zaragoza. Zaragoza, 2004, p. 105.
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IIL. Crisis en la CNT. Treintistas y Faistas'’

La CNT, como organizacion de masas, tenia muchas debilidades y sufria constantes
contradicciones. En los periodos de auge de la lucha de clases, como ocurri6é durante el
“trienio bolchevique”, la presion de las masas trabajadoras por empujar la revolucion
hasta sus ultimas consecuencias agravaba esas contradicciones, evidencidndose las
limitaciones tedricas de la ideologia anarquista. Un ejemplo de ello fue la influencia del
bolchevismo en las filas de la CNT, hasta el punto de llevar a la organizacion confederal
a afiliarse provisionalmente en 1919 a la Internacional Comunista.

Como organizacion de masas del proletariado, el impacto de la revolucion rusa tuvo el
efecto de un terremoto: ninglin otro acontecimiento conmovié de forma tan notoria los
principios doctrinales sobre los que se asentaba la tradicion cenetista como lo hizo el
bolchevismo. El dirigente anarcosindicalista Buenacasa, reconocid posteriormente que
la “inmensa mayoria de nosotros se consideraban a si mismos, auténticos
bolcheviques”. Eusebio Carbd, mas tarde miembro del Secretariado de la AIT, la
internacional anarquista, se interrogaba en el congreso: “;Somos enemigos de la
dictadura? Desde el punto de vista de los principios, si; desde el punto de vista de la
realidad apremiante, inaplazable, no [...] Nosotros justificamos la dictadura [...] la
queremos, si ella ha de servir para establecer en el mundo, de un modo definitivo, el
imperio de la justicia; por eso, nosotros admiramos y queremos la dictadura del
proletariado.”"®

De nuevo en los afios 30, ante el impulso revolucionario de las masas, la inconsistencia
tedrica del anarcosindicalismo generaria nuevas crisis y escisiones en el seno de la
CNT. Estas diferencias, sin embargo, fueron desarrollandose a lo largo de los afios 20,
saliendo a la superficie plenamente a partir de 1931. La instauracion de la Dictadura en
1923 llevé a un enfrentamiento entre los partidarios de la actuacion abierta y los que
planteaban pasar a la clandestinidad, imponiendo esto ultimo la cruda realidad. En 1926
se crean los comités paritarios para resolver los conflictos laborales “mediante el
dialogo™ entre patronos y obreros, participando la UGT en los mismos, prestando asi
colaboracion a la Dictadura en un intento de maquillar sus vergiienzas. En ese momento
se produjo un enfrentamiento entre Angel Pestafia, partidario de seguir la linea de la
UGT vy colaborar en los mismos, y Joan Peird, contrario a participar, ya que eso
supondria renunciar a la accion sindical directa propia del anarcosindicalismo.

En 1927 se constituyé la Federacion Anarquista Ibérica (FAI), con el objetivo de
garantizar la pureza anarquista de la Confederacion y evitar cualquier tipo de desviacion
ideoldgica. Uno de los puntos tratados en su Asamblea de constitucion seria la posicion
ante el movimiento obrero y la CNT, acorddndose “que debe volver la organizacion
obrera [la CNT] al anarquismo, tal como lo estuvo antes de disolverse la Federacion
Regional Espafiola”, ya que se entiende “no es posible la unidad de clase, que el
sindicalismo, persiguiéndola, ha fracasado, y que por ello hay que buscar la unidad
anarquista”, resolviéndose “propagar esto, y que los grupos, sus federaciones y el
Comité Nacional inviten a la organizacion sindical y al Comité de la CNT a la

17 Documentos en Anexo 1.
'8 Antonio Bar, op. cit., pp. 501-503.
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celebracion de plenos o asambleas locales, comarcales, regionales y nacionales de
ambas organizaciones, proponiendo la inclusion de la organizacion de sindicatos en el
movimiento anarquista.”’’ La FAI se constituird como un auténtico partido dentro de la
CNT, ejerciendo progresivamente su dominio sobre la misma, y minando en la practica
otro de los prejuicios del movimiento anarquista, la independencia politica de los
sindicatos.

Otro punto de conflicto fue la colaboracion con otras fuerzas politicas, principalmente
republicanas, de cara a derrocar la Dictadura. El sector de la direccion de la CNT que
propugnaban dicha colaboracion fue virando progresivamente hacia posiciones
reformistas, permitiendo que los elementos burgueses y pequefioburgueses lideraran la
lucha por las libertades democraticas. En marzo de 1930, Peir6é firmo6 un Manifiesto de
Inteligencia Republicana, con personalidades catalanas, que abogaba por una republica
federal con grandes reformas, “al nivel de los Estados capitalistas mas avanzados™; el
horizonte de este viejo dirigente no iba mas alla de Gran Bretafia o Estados Unidos, que
precisamente en esos momentos naufragaban en la crisis econdémica y social de la Gran
Depresion. Ese mismo afio, la CNT se adhiere al Pacto de San Sebastidn por la
implantacion de la Republica, junto a PSOE, UGT, nacionalistas catalanes y
republicanos burgueses. Con la proclamacion de la Republica, y la vuelta a la legalidad
de la CNT, un sector de los viejos dirigentes sindicales de la CNT, como Pestana o
Peir6, irian profundizando rapidamente su deriva reformista, alejandose de los
postulados mas anarquistas para trata de consolidar y expandir la fuerza, en teoria, del
“sindicalismo revolucionario”; en la practica buscaron las alianzas con otros sectores
sociales, y plegaron progresivamente su discurso a planteamientos pequefioburgueses
propios del republicanismo radical.

A partir de 1931 se agravaria el enfrentamiento que venia gestandose en el seno de la
CNT, entre aquellos que ocupaban la direccion sindical de la misma, y que adoptaban
una postura exclusivamente sindical abandonando los postulados revolucionarios
anarquistas, y los grupos anarquistas, agrupados en torno a la FAI, que defendian el
caracter anarquista de la Confederacion.

EL MANIFIESTO DE LOS TREINTA

En agosto de 1931, Peirézo, Pestafia’! y numerosos secretarios de sindicatos de industria
firmaron el llamado Manifiesto de los Treinta. Dicho manifiesto abria el enfrentamiento
con los sectores de la FAI acusdndoles de un “concepto simplista, clasico y un tanto
peliculero, de la revolucion”, fiando el triunfo de la misma “al valor de unos cuantos
individuos y a la problematica intervencion de las multitudes que les secundaran cuando

' En www.portaloaca.com/historia/historia-libertaria/1 147-federacion-anarquista-iberica-fai.html

2 Director de Solidaridad Obrera, periddico y organo de expresion de la Confederacion Regional del
Trabajo de Catalunya, y secretario general de la CNT en 1929.

2! Secretario general de la CNT entre 1930 y 1932.

22



estén en la calle”, sin “prevenir nada, ni contar con nada, ni pensar mas que en lanzarse
a la calle para vencer a un mastodonte: el Estado”. Por otro lado se utilizaba en dicha
acusacion contra los elementos anarquistas los prejuicios apoliticos, planteando la
necesidad de independencia del sindicalismo, es decir, de la CNT, frente a las
influencias externas, por plantear los elementos faistas un “concepto de la revolucion,
hijo de la mas pura demagogia, patrocinado durante docenas de afios por todos los
partidos politicos que han intentado y logrado muchas veces asaltar el poder”, sin darse
cuenta que caen “en todos los vicios de la demagogia politica, en vicios que nos
llevarian a dar la revolucion, si se hiciera en estas condiciones y se triunfase, al primer
partido politico que se presentase, o bien a gobernar nosotros, a tomar el poder para
gobernar como si fuéramos un partido politico cualquiera.” Finalmente el manifiesto
hacia un llamamiento a todos los militantes para que “no olviden que ellos se deben a la
Confederacion Nacional del Trabajo, a una organizacion que tiene el derecho de
controlarse a si misma, de vigilar sus propios movimientos, de actuar por propia
iniciativa y de determinarse por propia voluntad.”*

Los treintistas acusaron a la FAI de tratar de ejercer un control sobre la CNT, tal y como
haria cualquier partido politico (por ejemplo el PSOE sobre la UGT), tachandoles de
marxistas y de abandonar las ideas del anarcosindicalismo. A pesar de que la FAI
rechazaba la politica y a los partidos politicos, no considerandose como tal, algo que era
anatema entre los anarquistas mas puros, en la practica si se comportaban como una
organizacion politica, y si trataban de ejercer ese control. Los treintistas utilizaban la
cuestion de la independencia sindical, como en muchas ocasiones han hecho los
reformistas, para alejar al sindicato de una perspectiva revolucionaria. El aspecto
fundamental en esta polémica no era la cuestion de la independencia sindical en
abstracto, sino concretar en defensa de qué programa se llevaba adelante una accion
sindical determinada. A pesar de las incoherencias de los propios faistas, estos
defendian una posicion revolucionaria, luchando por evitar que la CNT adoptara
posturas oportunistas y reafirmando que su accidén debia mantenerse en el terreno de
acabar con el sistema capitalista y llevar a cabo una auténtica revolucion social. Tal y
como explico Trotsky, en su polémica con los sindicalistas franceses que provenian del
anarcosindicalismo, los que “contraponen autonomia sindical a direccion del Partido
Comunista estan contraponiendo —quiéranlo o no— al sector proletario mas atrasado
con la vanguardia de la clase obrera, la lucha por las conquistas inmediatas con la lucha
por la completa liberacion de los trabajadores, el reformismo con el comunismo, el
oportunismo con el marxismo revolucionario.”

Por otro lado los planteamientos aventureros de los dirigentes de la FAI, declarando
insurrecciones libertarias cada dos por tres, sin importar la correlacion de fuerzas y la
propia organizacion y fortaleza del movimiento en un momento determinado, y que
acababan siempre en sonados fracasos, dieron cierto apoyo a los treintistas entre
determinados sectores de la clase obrera, que percibian que estas tacticas
insurreccionales debilitaban progresivamente la capacidad de respuesta de la CNT. La
derrota de los ciclos insurreccionales de 1932 y 1933, generaria un intenso debate y
fuertes criticas en el seno de la CNT, y también en la FAI, sobre la conveniencia de
mantener esta tactica insurreccional. La propia Asociacion Internacional del Trabajo
(AIT), internacional anarquista a la que estaba afiliada la CNT, critico duramente en un

2 José Peirats, op. cit., Vol. 1, p. 61.
2 Lebn Trotsky, Acerca de los sindicatos, FUNDACION FEDERICO ENGELS, Madrid, 2008, p. 25.
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informe de 1933 la tactica pustchista de los faistas por querer “hacer la revolucion
social sin interesarse los mas minimo por ver si las condiciones eran o no propicias, y
sobre todo sin tomar en consideracion [...] los intereses de la Confederacion Nacional
del Trabajo.”**

La critica de los treintistas al espontaneismo insurreccional de los faistas tuvo ya su
reflejo en el primer Congreso de la CNT celebrado bajo la Republica en junio de 1931,
antes de publicarse el Manifiesto de los Treinta. En este Congreso la direccion de la
CNT, dominada por los futuros treintistas, presenté un dictamen sobre la creacion de las
Federaciones Nacionales de Industria, un intento de fortalecer las estructuras sindicales
de la Confederacion, tratando de lograr una mayor coordinacion y el abandono de los
métodos disgregadores impulsados por los faistas. Tal y como explica Julian Casanova:
“El Comité Nacional, sin embargo, era una mera oficina de correspondencia que se veia
incapaz de coordinar la actividad confederal de todo el pais. Hasta tal punto era eso
cierto que, si creemos sus propias declaraciones, se enteraba de los conflictos, huelgas y
movimientos de protesta cuando la Prensa los seriala. Eso ocurria en parte por la
propias estructura federal de la CNT, que desde su unidad basica, el sindicato, hasta la
cuspide, el Comité Nacional, pasaba por una red de comités locales, comarcales y
regionales muy dificil de controlar... los sindicatos convocaban huelgas sin tener en
cuenta para nada los intereses generales de la organizacion, y cualquier confederacion
regional, apelando, eso si, a la autonomia y al federalismo, podia decidir el momento,
sin ordenes desde arriba, de cabalgar sobre la quimera revolucionaria [...] De continuar
asi, sin preparar los grandes movimientos, correria el peligro de que la reaccion
republicana se afianzara cada vez mas y al proletariado le fuera cada dia mas dificil el
defenderse.”””

El dictamen fue criticado por los “anarquistas puros”, acusando a la direccion cenetista
de adoptar consignas centralistas propias del marxismo, y sefialando que la introduccion
de estas Federaciones “crearia una burocracia como existe en la UGT.”*® Aunque
finalmente fue aprobado por una amplia mayoria del Congreso, los grupos de la FAI
terminaron impidiendo que se llevara a la practica, al “considerarlas de origen y
naturaleza marxista, sistema que requiere jerarquia y autoridad”, viendo los faistas “ahi
un peligro de contemporizacion con la Republica y la politizacion del movimiento
confederal.”*’

ESCISION EN LA CNT: EL TRIUNFO DE LA FAI

** Julian Casanova, op. cit., p. 91.

» Julian Casanova, op. cit., pp. 70-71. En cursiva, extractos de frases de documentos oficiales del
momento del movimiento anarcosindicalista, tal y como lo recoge Julian Casanova.

2 José Peirats, op. cit., Vol. 1, p. 54.

" Horacio Prieto, Posibilismo Libertario, citado por Cesar M. Lorenzo, Los anarquistas espaiioles y el
poder. Ed. Ruedo Ibérico. Paris, 1969, p. 53 (nota 28).
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A pesar de que el Congreso del Conservatorio de 1931 supuso una victoria de los
futuros elementos treintistas, la realidad de la lucha de clases fue abriendo las puertas
para el avance de los elementos radicales de la FAI y su triunfo posterior. El
descontento generado entre las bases de la CNT por la accion de Gobierno de la
Republica, que no llevaba adelante las tan ansiadas reformas prometidas; la fuerte
respuesta represiva a los distintos conflictos campesinos y obreros protagonizados
principalmente por los sectores anarcosindicalistas, unido a la profunda crisis
econdmica que vivia el pais, con un vertiginoso aumento del paro y de los precios,
crearon las condiciones para que los sectores faistas de la CNT ganaran el oido de las
amplias masas cenetistas. La polarizacion creciente, la dureza de los enfrentamientos y
la febril actividad de los comités de apoyo a los militantes cenetistas que llenaban las
prisiones, segaron la hierba bajo los pies de los dirigentes sindicalistas mas moderados
de la CNT, que habian mantenido en buena medida una actitud contemporizadora con el
gobierno republicano.

Las filas de la FAI se fortalecieron con militantes provenientes de los comités de accion
de la CNT y de los comités Pro Presos, que adquirieron gran importancia en el seno de
la CNT fruto de la constante accion represiva del Gobierno, radicalizando a miles de
trabajadores y campesinos de la CNT que acababan con sus huesos en la carcel. La
presion de los comités Pro Presos jugo un importante papel en el triunfo de la FAI,
surgiendo desde ellos criticas muy severas hacia la direccion treintista, por considerar
que habian abandonado a los miles de cenetistas encarcelados. La FAI incremento su
influencia entre los sectores mas explotados y desesperados de la clase obrera, como los
trabajadores del textil o de la construccion, sectores ademas duramente golpeados por el
desempleo.”®

Grupos como Los Solidarios, integrado por Francisco Ascaso, Buenaventura Durruti,
Garcia Oliver o Gregorio Jover, se unieron a la lucha contra los viejos dirigentes,
jugando un papel destacado en las Asambleas de los Sindicatos de la construccion en
Barcelona. La accion directa les situd a la cabeza de importantes conflictos, como la
huelga de alquileres de Barcelona. A través del Sindicato de la Construccion de
Barcelona se cre6 la Comision de Defensa Economica (CDE), plantedndose la huelga de
alquileres como una accién defensiva de la clase trabajadora frente a su constante
empobrecimiento, exigiendo una reduccion del 40% en los mismos, y la exencion en el
pago de la renta para los obreros parados.

Para comprender en todas sus dimensiones en que consistia esta accion directa de
grupos como Los Solidarios, y su repercusion y el prestigio que les brindaron a la hora
de imponer los planteamientos mas radicales del faismo en el seno de la CNT, citamos a
Chris Ealham con relacion a la huelga de alquileres: “En el verano de 1931, la campafia
de alquileres habia sido asumida por el CDE, que organiz6 una serie de mitines masivos
en los barrios. La huelga de alquileres se extendio como el fuego. A finales de julio, el
CDE afirmaba que 45.000 inquilinos se negaban a pagar sus alquileres en Barcelona. A
finales de verano, mas de 100.000 inquilinos se habian sumado a la movilizacién, y en
septiembre habia informes sobre una resistencia significativa a pagar los alquileres en
Calella, 50 kilémetros al norte, Vilanova y Geltra, 30 kilometros al sur, mientras la
huelga se extendia a ciudades de alrededor. Es importante destacar que el CDE
proporciond un liderazgo estratégico para la huelga de alquileres, constituyendo un

* En el Sindicato de la Construccion, el 40% de sus 30.000 afiliados estaban desempleados.

25



punto de enlace para coordinar la protesta. Frente a las peticiones de las autoridades a
los huelguistas para someter sus reclamaciones individualmente a arbitraje, el CDE
explicd en detalle que la campafia continuard basdndose en los métodos de la accion
directa. En primer lugar, porque la poblaciéon urbana pobre necesitaba una mejora
inmediata de sus condiciones de vida (...) En segundo lugar, el CDE tenia poca fe en los
republicanos, que habian renegado de su anterior compromiso de actuar en la cuestion
de la vivienda y ahora parecian dispuestos a tolerar la oligarquia ‘de los propietarios’.
En tercer lugar, el CDE afirmaba que la intransigencia notoria de los propietarios, que
no estaban acostumbrados a que se desafiara su autoridad, solo se venceria por los
inquilinos bajo la presion.””

A través de este tipo de conflictos, los faistas adquirieron una enorme autoridad en los
barrios obreros de Barcelona, vinculdndose muy estrechamente con los problemas
cotidianos de los trabajadores y conquistando la simpatia de las asociaciones vecinales
existentes. Por otro lado ganaban a sectores de trabajadores no sindicalizados,
ligandolos con la CNT, y desarrollando un frente comun entre trabajadores ocupados y
desempleados a través de la estructura de “bolsas de trabajo” de la Confederacion, bajo
el control de los faistas a través de los Comités de Defensa. La audacia y decision de
estos “hombres de accion” les granjed una gran influencia en las filas de la CNT como
organizadores del proletariado, algo, que sumado a las pésimas condiciones de vida de
la clase trabajadora y a la constante y virulenta accion represiva del Gobierno
republicano, asfalto el camino de los faistas para hacerse con el definitivo control de la
CNT.

En marzo de 1932, las presiones llegaron a tal punto de provocar la dimisién de Angel
Pestafia como secretario general de la CNT, y un mes después la de Emiliano Mira,
secretario del Comité Regional de Catalunya. Ambos fueron sustituidos por los faistas
Manuel Rivas y Alejandro G. Gilabert. Finalmente se produjo el desenlace en
septiembre, cuando los sindicatos controlados por los treintistas fueron expulsados de la
CNT. La CNT perdi6 sindicatos en poblaciones donde se concentraba una gran parte de
la clase obrera industrial de la provincia barcelonesa (Matard, Sabadell, Manresa),
consecuencia de que la vision ruralista y espontaneista de la revolucion que tenian los
faistas no podia ser atractiva para un sector de los trabajadores industriales mas
avanzados. Finalmente los treintistas organizarian la Federacion Sindicalista Libertaria.
Los treintistas tomaron parte en las Alianzas Obreras, pero sin diferenciarse de forma
decidida de las posiciones de la direccion del PSOE; finalmente, en mayo de 1936, en
un ambiente proclive a la unidad tras el levantamiento obrero de octubre del 34,
reingresaron en la CNT. Un pequefio sector, liderado por Pestafia, cred el Partido
Sindicalista, que renegd del anarquismo y formo parte del Frente Popular.

La confianza de los faistas provenia de la fortaleza que mostraba la Confederacion, que
alcanz6 en 1932 un punto algido, con 1.200.000 afiliados. La fractura interna del
sindicato, y la victoria de los elementos faistas, dio un mayor impulso a los
movimientos insurreccionales. Una de las caracteristicas principales de los faistas era su
enorme sectarismo. Amparandose en el antipoliticismo (considerar a todos los partidos
politicos como enemigos), la FAI rechazaba cualquier contacto con los partidos obreros,
e incluso con la UGT, oponiéndose frontalmente a las Alianzas Obreras. Expulso de la
CNT a todo sindicato dirigido por “politicos”. A los treintistas les siguieron los

¥ Chris Ealham, Class, culture and conflict in Barcelona 1898—1937. Ed. Routledge. Londres, 2005, p.
100.
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comunistas: las Federaciones sindicales de Lérida, Gerona y Tarragona, lideradas por
militantes del BOC (Bloque Obrero y Campesino), fueron excluidas. Pero la experiencia
de sectores cada vez mas importantes de obreros y campesinos jugaba contra las tacticas
aventureras y sectarias de la CNT faista. La derrota de las insurrecciones anarquistas de
enero del 32, enero del 33 y diciembre del 33 demuestra, entre otras cosas, el fracaso de
la idea de “nosotros solos” (es decir, de que la CNT se bastaba para llevar a cabo la
revolucion social), y provocaria una reaccion en las filas cenetistas y de la propia FAL

DIVISIONES EN LA FAIL. LOS ANARCOBOLCHEVIQUES

Entre los grupos anarquistas, y en el seno de la FAI, también existian importantes
diferencias, que con el desarrollo del proceso revolucionario, y al calor de los reiterados
errores de la FAIL se agravaron y profundizaron. Ya en los afios 20, el grupo de Los
Solidarios, con Durruti y Garcia Oliver al frente, se posiciond, frente a los anarquistas
mas puros, por la colaboracion con otras organizaciones y partidos de la izquierda,
planteando constituir una alianza revolucionaria para derrocar la Dictadura y “hacer la
revolucién”. Sin embargo, frente a la posicion que a este respecto mantendrian los
futuros treintistas, Los Solidarios rechazaron el Manifiesto de Inteligencia Republicana
y la firma del Pacto de San Sebastian, por suponer aplazar las tareas de la revolucion,
abandonando el fin ultimo de la Confederacion que era implantar el comunismo
libertario.

La FAI llegd6 a tener durante los afios treinta entre 3.000 y 5.000 militantes, y se
mantuvo como una organizacion secreta, en la clandestinidad, durante el periodo de la
Republica, en concordancia con su vision extremadamente conspirativa. Sus avances en
la CNT le permitieron un destacado crecimiento, aunque no aparecia como un elemento
externo o ajeno a la CNT, sino mas bien como una fraccioén en desarrollo en el seno de
la misma. La FAI estaba formada por centenares de grupos de afinidad, compuestos por
entre 10 y 15 personas, y hacian gala de su independencia y del gremialismo
organizativo que les caracterizaba como un reconocimiento de su coherencia con los
principios anarquistas. Dichos grupos tuvieron constantes discrepancias, y como
consecuencia de su caracter autobnomo, actuaban en muchas ocasiones de manera muy
distinta. En todo caso podriamos diferenciar o agrupar a los distintos grupos de afinidad
en dos tendencias.

Los anarquistas puros, los teoricos, que procedian de la pequena-burguesia, y que
defendian la concepcion mas idealista y filosofica del anarquismo, contraria a todo
poder (y organizacion) y defensora del puro espontaneismo de las masas para llevar
adelante la revolucion. Tenian cierta similitud con los narodnikis rusos, jovenes de la
pequefia burguesia que marchaban a los pueblos a predicar el ideario anarquista,
coincidiendo con ellos en la mistificacion del campesino. A este respecto, Abad de
Santillan, uno de sus principales exponentes, explicaba en un articulo en 1931: “el
campesino no pierde nunca su individualidad; la conserva en el trabajo; su trabajo es
una continuaciéon de si mismo, una expresion de su interioridad; en cambio, el trabajo
del obrero es un esfuerzo maquinal que no dice nada a su espiritu sino repulsion y
despego (...) decimos que en el campo, en la mentalidad del trabajador de la tierra existe
una base mas amplia para la instauracion del socialismo que en el seno del proletariado
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industrial.”* Estos sectores llegaron incluso a tener fuertes enfrentamientos con la AIT
debido a su enorme sectarismo y dogmatismo, y al rechazo de cualquier posible periodo
de transicion en la instauracion del comunismo libertario, algo objeto de discusion en el
movimiento anarcosindicalista durante los afios 30 al calor de los acontecimientos en la
lucha de clases. El propio Abad de Santillan, en un articulo critico hacia la AIT,
planteaba: “Hemos dicho que no sentimos horror al supuesto vacio del mafana
posrevolucionario, vacio que se ha forjado metafisicamente en algunas cabezas que
pasan de listas y en algunos corazones angustiados por la ruptura de las cadenas
milenarias sin tener prontas nuevas cadenas con que sustituir a las rotas (...) tenemos
horror a los caminos unicos, a las rutas infalibles; ante esas doctrinas y esos intentos si
que nos angustiamos y nos ponemos a temblar; tras esos unicatos vemos siempre las
garras del principio de autoridad.”’

La otra tendencia tenia su exponente en el grupo de Los Solidarios, con Garcia Oliver
como teodrico de la misma. Calificados despectivamente por sus enemigos faistas como
“anarcobolcheviques”, por sus concepciones acerca del poder y la organizacion de la
revolucion, agrupaban a los llamados “hombre de acciéon™ del anarcosindicalismo,
personajes como Durruti o lo hermanos Ascaso. Durante los afios 20, bajo la brutal
represion en Barcelona de Martinez Anido, participaron en los grupos armados del
anarcosindicalismo, ajusticiando a cargos del Gobierno y burgueses en venganza por los
crimenes perpetrados contra la clase obrera. Atracaron bancos para obtener fondos para
el movimiento, y participaron en varias de las intentonas putschistas organizadas para
derrocar la Dictadura. Durante la Republica participaron e impulsaron las diferentes
tentativas insurreccionales, siendo encarcelados tras los sucesivos fracasos de las
mismas, y criticados en el seno de la FAI por su “vanguardismo revolucionario cercano
al bolchevismo”. Su implicacidon directa en las insurrecciones, huelgas y conflictos,
tratando de impulsarlas mas alld, hacia la instauracion del comunismo libertario, y su
cardcter proletario®> y vinculos con la clase obrera, les convirti6 en excelentes
organizadores y agitadores entre las masas. La autoridad que se ganaron la forjaron en
las calles participando codo con codo junto a los trabajadores y los campesinos en la
lucha por su emancipacion. Dicho vinculo con las masas, y el constante fracaso de sus
intentonas insurreccionales y revolucionarias, les llevd a replantearse importantes
cuestiones organizativas de cara lograr en la practica el triunfo de la revolucion,
aproximandose en algunas de sus concepciones a conceptos mas propios del
bolchevismo.

Garcia Oliver, en sus memorias El eco de los pasos, explica las diferencias de clase que
existian entre ambas tendencias, y las repercusiones ideoldgicas que esto implicaba: “Se
constituy6 el grupo ‘Nosotros’ e ingresamos en la FAL Se trataba de una transigencia
con quienes ya dominaban aquella organizacién especifica. Y los que ya la dominaban
constituian, en potencia, la contrarrevolucion [...] eran fugitivos de la clase obrera que,
como periodistas, maestros racionalistas o escritores [...] Disponian de mucho tiempo
para conspirar contra el grupo ‘Nosotros’, cuyos componentes tenian que repartir su
vida entre el trabajo en la fabrica o el taller, el agobio de la asistencia a las reuniones,
los mitines y las conferencias y la responsabilidad de los cuadros de Defensa [...] Eran

3 Diego Abad de Santillan, El anarquismo y la revolucién en Espaiia. Escritos 1930/38. Ed. Ayuso.
Madrid, 1977, p. 103.

3! Diego Abad de Santillan, op. cit., p. 100.

32 Sus miembros procedian de la clase obrera, camareros, trabajadores de la construccion, del textil, etc.,
ocupando importantes posiciones en diferentes sindicatos de la CNT.
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mucho mas peligrosos que los llamados treintistas; ¢éstos se distanciaban
ideoldgicamente, se proclamaban reformistas, a la luz publica, y no aparentaban ser
‘faistas’ sin serlo. Los treintistas nunca dejaron de aspirar a una vida obrera ni
renegaban de los derechos de los proletarios; sdlo que se manifestaban porque fuesen
logrados mediante etapas de superacion. No asi los falsos anarquistas y faistas que
aparentando un radicalismo politico, que no pasaba de ser radicalismo liberal, en
materia social eran retrogrados como los magnates del Fomento del Trabajo Nacional, y
de ninguna manera querian oir hablar de igualdad econémica como aspiracion central de
la revolucion social de la clase obrera.”’

Federica Montseny, representante del anarquismo puro, reconocia la existencia de
ambas tendencias en una intervencion en 1951 en el VII Congreso de la AIT: “Los
llamados treintistas, formando el ala derecha, las anarquistas el ala izquierda, y la
tercera corriente, el bolchevismo anarquizante, encarnada en el grupo de Garcia Oliver
y partidario por tanto de ir a por el todo, rozando por tanto las teorias de los
revolucionarios rusos.”** De hecho, ya en 1931, Garcia Oliver habia adoptado esta
posicion, alejandose, junto al resto del grupo de Los Solidarios, de las concepciones
mas puristas del anarquismo. A este respecto Felipe Alaiz, representante también de los
“puros”, explica: “En el sindicato de la Madera de Barcelona [Garcia Oliver] dio una
conferencia, en los primeros tiempos de la Republica, defendiendo la conquista del
poder. Mas tarde, en 1934, representando al grupo Nosotros®, mantuvo controversia
cerrada con el grupo Nervio’® —en el local de la calle Mendizabal— defendiendo
asimismo su teoria de conquista del poder.”’

La pura espontaneidad revolucionaria fue rechazada tacitamente por Garcia Oliver en
una entrevista en 1931 para el diario faista La Tierra, teniéndose ya en consideracion el
peligro del fascismo como un factor al respecto: “Antiguamente se aceptaba por todos
los revolucionarios que la revolucion, cuando llama a las puertas de un pueblo, triunfa
fatalmente, quieran o no los elementos contrarios al régimen imperante. Esto podia
creerse hasta el triunfo fascista en Italia, ya que hasta entonces la burguesia creia que su
ultimo reducto era el Estado democratico. Pero después del golpe de Estado de
Mussolini el capitalismo esta convencido de que cuando el Estado democratico fracasa
puede encontrar en su organizacion fuerzas para derrocar al liberalismo y aplastar el
movimiento revolucionario.”® La concepcion “del poder” de Los Solidarios, defendida
por Garcia Oliver con mas intensidad a partir de 1933 tras los sucesivos fracasos
insurreccionales que habian dejado en una situacion de franca debilidad a la CNT, dio
lugar a un enfrentamiento creciente de este grupo con los anarquistas puros, llegando a
solicitar varios miembros del grupo de afinidad “A” en 1934 la exclusion del grupo
Nosotros de la FAL

La cuestion “del poder”, y la ausencia de un andlisis y un programa cientifico respecto a
la cuestion del Estado, se convertiria en el via crucis del anarcosindicalismo. Los

33 Juan Garcia Oliver, El eco de los pasos. Ed. Ruedo Ibérico. Paris, 1978, p. 133.

3 Relato de la intervencion en Espaiia Libre, del 10 de junio de 1951, citado por Cesar M. Lorenzo, Op.
Cit., p. 50 (Nota 20).

3> Heredero de Los Solidarios.

36 Dirigido por Diego Abad de Santillan.

37 Felipe Alaiz, Hacia una federacién de autonomias ibéricas. Nueva maldicion del practicismo, citado
por Cesar M. Lorenzo, op. cit., p. 50 (Nota 20).

¥ Una polémica. Treintistas y Faistas. Ed. Ruedo Ibérico.

En www.christiebooks.com/ChristieBooks WP/wp-content/uploads/2010/08/1974-ML-299.pdf
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llamados anarcobolcheviques fueron los que mas lejos llegaron, en el seno del
movimiento anarquista, respecto a esta cuestion, percatdindose de la necesidad de un
poder transitorio que permitiera el triunfo de la revolucion. Las insurrecciones
libertarias de 1932 y 1933, en las que participaron en primera linea los miembros de Los
Solidarios, supusieron que saliera a relucir esta contradiccion en que vivia el
anarquismo. Llevado a cabo un levantamiento en una determinada localidad y pueblo, y
vencidas las fuerzas del orden del Estado, los libertarios se encontraban en sus manos
con el control de la situacion, es decir, con el poder. Tal y como explica Grandizo
Munis, “dondequiera que triunfaran momentaneamente los obreros, su primer acto
consistidé en tomar el poder politico, apoderandose del Ayuntamiento e instaurando el
gobierno de un llamado Comité Ejecutivo. He aqui como se expresaba uno de esos
comités, [...] Al pueblo de Sallent: Proclamada la revolucion social en toda Esparnia, el
Comité Ejecutivo pone en conocimiento del proletariado de esa villa que todo aquel que
este en disconformidad con el programa que persigue nuestra ideologia, sera
responsable de sus actos [...] ;Se quiere un acto mas dictatorial, més autoritario? Y acto
dictatorial que representa inicamente la tendencia anarquista.”’

Los “anarcobolcheviques” se enfrentarian definitivamente a este dilema tras el 18 de
julio de 1936, teniendo que decidirse por llevar a la practica sus concepciones sobre “el
poder” o mantenerse fieles a los dogmas 4cratas. Esta disyuntiva y su resolucion,
determinaria el papel de la CNT en la revolucion espaiola.

3% Grandizo Munis, Jalones de derrota. Promesas de victoria, citado por Cesar M. Lorenzo, Op. Cit., p.
58 (Nota 38).
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IV. Octubre del 34. La CNT y las Alianzas Obreras

En noviembre de 1933 se celebraron elecciones a las Cortes, dando la victoria a las
fuerzas de la derecha (la CEDA de Gil Robles y los Radicales de Lerroux), con un
importante desplome de las fuerzas republicanas de izquierda aunque manteniendo el
PSOE una parte sustancial de sus votos. La CNT, que no pudo impedir en 1931 que
miles de sus afiliados votaran por candidaturas republicano-socialistas, desarrolldo en
esta ocasion una intensa campana de boicot que logré un amplio eco. La abstencion fue
del 32%, llegando en Barcelona al 40%, y en Andalucia al 45%. En 1934, el dirigente
socialista moderado Indalecio Prieto, en una entrevista al Petit Journal, exponia con
claridad los motivos de esta victoria electoral de la reaccion: “Precisamente por la
politica derechista del régimen de izquierdas. Este Gobierno nacido con la Republica y
creado por la Republica se volvio el baluarte de las fuerzas adversas a la Republica. Es
verdad que el gobierno espanol de izquierda llevo a cabo una politica de derechas
enfrentdndose a Lerroux y a Samper [miembros a partir de 1933 del Gobierno
republicano de la derecha]. En este periodo de declive del capitalismo, la burguesia
espafiola no podia llevar a cabo ni la revoluciéon democratico-burguesa”™*’.

EL FRACASO DEL CICLO INSURRECCIONAL (1932-1933) Y SUS CONSECUENCIAS?!

Tras la victoria electoral de la derecha, y profundizando en la tacticas aventureras que
tanto dafno le habian hecho, la CNT se lanz6 a un nueva insurreccion en diciembre de
1933, impulsada por la FAI que en aquel momento ya dominaba el Comité Nacional de
la central anarcosindicalista. La huelga, que alcanz6 casi todo el pais pero que afectd
mas intensamente a Catalunya, Aragon, La Rioja, Extremadura y la zona central, se
saldo con mas de 100 muertos y miles de heridos y detenidos. La CNT sufriéo una
persecucion encarnizada por parte del gobierno de derechas, siendo ilegalizada, cerrados
sus locales y suspendida su prensa.

Tal y como reconocidé posteriormente la propia Confederacion, el fracaso de la
insurreccion supuso su practica desarticulacion durante un tiempo: “Organizaciones
enteras de la CNT completamente hundidas, locales y comarcales destrozadas, la
mayoria de sus militante presos y sometidos al rigor de los tribunales de urgencia, trenes
completos de compafieros que partian hacia el presidio de Chinchilla, multas de 20.000
pesetas que se imponian a los que escapaban de las garras de la ley, clausurados los
locales gubernativamente y con orden judicial del tribunal de urgencia de Zaragoza de
disolucion de la CNT y procesamiento de todos los comités de la misma. Nuestros
periddicos suspendidos y prohibidos los actos publicos, éramos un comité nacional de
una organizacion condenada a muerte.”*?

El constante fracaso de las insurrecciones libertarias, y sus posteriores consecuencias en
términos de represion y desorganizacion, llevaron al surgimiento de fuertes criticas en

0 Felix Morrow, op. cit., p. 31.

*! Documentos en Anexo II.

*2 Manuel Tufién de Lara, La II Repuiblica, citado por Javier Rodriguez Mufioz en La revolucion de
Octubre en Asturias. 1934. Origenes, desarrollo y consecuencias. Ed. Prensa Asturiana. Oviedo, 2010, p.
158.
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las filas de la Confederacion. En el Congreso confederal de Zaragoza de 1936 se
debatiria en profundidad sobre las acciones insurreccionales impulsadas en 1932 y
1933, surgiendo duras acusaciones al respecto: “Los movimientos que no se podian
evitar eran los locales, porque los trabajadores querian resarcirse de siete afos de
dictadura, mejorar sus calamitosa situacion econOmica. Pero cosa distinta es estar
organizando revoluciones en cada momento. No caiamos en la cuenta de que el
proletariado que ha vivido siete aflos bajo la dictadura tenia necesariamente que alentar
ilusiones democraticas, y precisaba el contraste para ir paulatinamente desenganandose

y pasando a las filas de la revolucion™.

La AIT critico también duramente la tictica insurreccional. Un informe de Alexander
Shapiro, secretario de la AIT, de abril de 1933, criticaba la llamada ‘“gimnasia
revolucionaria” practicada a través de constantes insurrecciones libertarias locales
completamente descoordinadas, que mermaban la capacidad organizativa y de respuesta
de la Confederacion, desarticulando constantemente sus estructuras. De acuerdo con
dicho informe, los comités de defensa, organizacion paramilitar de la CNT y surgidos a
partir de 1932 de los comités de accion confederales, debian servir para preparar de
forma eficaz y meticulosa la insurreccion definitiva. El principal blanco de las criticas
de dicho informe fue el grupo Nosotros (Los Solidarios), que como ya hemos
comentado jugaron durante aquellos afios un papel protagonista en el ciclo
insurreccional. Ya en un Pleno Nacional de junio del 1933 se recogia esta critica,
cuando en el dictamen sobre los Comités de Defensa se establecia que estos “cuadros o
grupos revolucionarios sélo entraran en juego en el momento decisivo, es decir, en el
hecho insurgente de la revolucién”, tratindose de limitar su autonomia al establecer que
“no podrian intervenir en simples movimientos huelguisticos, cualquiera que sea el
caracter o significacion de é€stos, si antes no ha sido acordado de una manera expresa
por la organizacién Sindical Nacional.”*!

El fracaso, meses después de la elaboracion de este informe, de una nueva insurreccion
en diciembre del 33, que practicamente supuso la desarticulacion de la Confederacion y
sus Comités de Defensa, y la incapacidad, como consecuencia de ello, para intervenir en
los acontecimientos de Octubre del 34, llevaron a una profunda reflexion sobre la tactica
revolucionaria en el seno del movimiento anarcosindicalista. En una ponencia del
Comité Nacional de los Comités de Defensa (CNCD) de 11 de octubre del 34, atin con
los ultimos coletazos de la revolucidn asturiana, se recogia con claridad esta autocritica,
tratando de extraer las correspondientes lecciones de cara al futuro: “No hay revolucion
sin preparacion; y cuanto mas inteligente e intensa sea esta, mejor en su dia se impondra
aquella. Hay que acabar con el prejuicio de las improvisaciones, por inspiracion
exaltada, como Unicas formas solutorias en las horas de dificultades. Ese error, de la
confianza en el instinto creador de las masas, nos ha costado muy caro. No se procuran,
como por generacion espontanea, los medios de guerra inexcusables para combatir a un
Estado que tiene experiencia, fuertes dotaciones y normas superiores ofensivo-
defensivas.”*

B José Peirats, op. cit., Vol. I, p. 120.

* M* Angeles Barrio Alonso, Anarquismo en Asturias 1890-1936. Oviedo, 1986, p. 461 (Nota 27). En
www.tesisenred.net/bitstream/handle/10803/22665/5de5.MABAconclusiones_fuentes.pdf?sequence=6

» Agustin Guillamén, Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933-1938). Ed. Aldarull.
Barcelona, 2011, pp. 11-12.
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Otra conclusion que se fue extrayendo fruto de las constantes derrotas de los afios 32 y
33, fue la necesidad de contar con otros sectores organizados de la clase obrera,
principalmente del movimiento socialista, y abandonar la postura aislacionista y sectaria
por la cual el anarcosindicalismo se bastaba por si mismo. Una intervencion de un
delegado en el Congreso de Zaragoza de 1936 a este respecto lo explicaba con claridad:
“Se ha dicho que la CNT se basta a si misma y esto es sencillamente antianarquista. La
revolucion es ufia empresa del pueblo. La CNT no puede servir al pueblo la revolucion
en bandeja de plata sino que tiene que lograr su intervencion colectiva.”*® Como
consecuencia de los errores fruto del llamado ciclo insurreccional, la CNT se vio
seriamente mermada, no solo desde el punto de vista organizativo, sino con un
significativo descenso de su afiliacion, del que no se empezd a recuperar hasta 1936. De
acuerdo con la cifras recogidas por Julian Casanova®’, en enero de 1934 la CNT habia
perdido 300.000 afiliados, de los cuales 200.000 correspondian a Cataluiia, el principal
bastion del anarcosindicalismo.

LA AMENAZA DEL FASCISMO Y LA UNIDAD DEL MOVIMIENTO OBRERO48

El peligro de un asalto fascista al poder, por la via parlamentaria, con la terrible
experiencia de Italia, Austria, Francia (intento de ocupacion fascista del Parlamento) y,
sobre todo, Alemania (en 1933 triunfan los nazis, sin que el poderoso proletariado
aleman ofrezca resistencia), impulsa a los trabajadores a una busqueda instintiva de
unidad entre las organizaciones de clase, con un objetivo en principio defensivo: evitar
la llegada al Gobierno de la CEDA, principal partido de corte fascista.

A esto responde la constitucion de la Alianza Obrera de Catalunya. Existian toda una
serie de elementos que daban argumentos a los faistas en su oposicion a las Alianzas
Obreras. Estas, si bien expresaban el sentimiento unitario del proletariado, se habian
creado por arriba, como una coordinacion de fuerzas obreras. Por tanto, sus dirigentes
eran los representantes de cada una de éstas. Si las Alianzas se hubieran extendido por
todo el territorio estatal, y por abajo, creando alianzas obreras en cada ciudad, barrio,
fabrica, etc., y si sus dirigentes, de abajo arriba, hubieran sido elegidos por los propios
trabajadores, se habrian convertido en auténticos oOrganos de democracia obrera,
germen, por tanto, de una sociedad socialista (como los soviets en Rusia). En este caso
habrian atraido mdas rdpida y claramente a las bases cenetistas, unificando a los
trabajadores para la lucha decisiva que se avecinaba.

La brutal represion de los levantamientos anarquistas por parte del Gobierno
republicano-socialista era algo que los militantes de la CNT no podian olvidar
facilmente, y de esa represion era corresponsable la direccion del PSOE. Sin embargo,
la autocritica de Largo Caballero, y sus declaraciones de que la burguesia era incapaz de
solucionar las tareas pendientes y de la necesidad de derrocarla, comenzaron a
neutralizar la hostilidad cenetista hacia esta organizacion. Por otra parte, en la Alianza
Obrera de Catalunya participaba la Unidé Socialista de Catalunya (USC), grupusculo
pequenioburgués que realmente era un apéndice de Esquerra Republicana con el objetivo
de nutrir de cierta base obrera a este partido nacionalista.

46 CNT, El Congreso Confederal de Zaragoza. Ed. Zero. Madrid, 1978, p. 146.
*7 Julian Casanova, op. cit., p. 84.
* Documentos en Anexo I11.
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La Generalitat, dominada por la Esquerra, y en la que participaba la USC desde marzo
de 1932, se dedico de 1931 a 1934 a perseguir, legal o ilegalmente, a la CNT, porque su
primer enemigo era el movimiento obrero en alza. Para ello utilizaron a los Mossos
d’Esquadra y a los mamporreros de Estat Catald, grupo nacionalista radical con
evidentes simpatias hacia los fascistas de Mussolini. Tal y como explica Manuel Villar,
director del diario confederal Solidaridad Obrera en Barcelona, “en Catalunya,
Solidaridad Obrera sufre la primera suspension gubernativa el 24 de abril de 1933.
Desde entonces hasta el 5 de octubre de 1934, [...] el diario confederal es suspendido
tres veces, prolongandose una de estas suspensiones por espacio de 104 dias. [...] Entre
las suspensiones y recogidas, Solidaridad Obrera dejé de aparecer 212 dias; es decir, en
un to‘az;l de 516 dias el diario anarcosindicalista en Catalunya ve la luz tan sélo 304
dias.”

Teniendo en cuenta esto, los faistas bien podian criticar a la Alianza Obrera de
Catalunya por su complicidad con la represion de la Esquerra. Afortunadamente, la
Alianza declaré la incompatibilidad de participar en un Gobierno burgués y en un
organismo exclusivamente proletario, expulsando, en la practica, a la USC. A pesar de
esto, las Alianzas Obreras, y especialmente el PSOE, principal organizacién de las
mismas, no fueron suficientemente beligerantes con la represion de Companys. Pese a
los errores de las Alianzas, las discrepancias con la politica antialiancista de la direccion
fueron creciendo en las filas anarcosindicalistas

El caso mas claro fue Asturias, donde la CNT impuls6é y formo6 parte de la Alianza
Obrera. Entre los cenetistas asturianos habian prevalecido posiciones antisectarias y en
muchas ocasiones habian promovido la unidad de accion con la UGT. En el Congreso
de la Comedia del afio 1919 llegaron incluso a plantear la unificacion de ambas
centrales sindicales. Una de las causas de esto podia ser que, aun siendo una fuerza
importante en determinadas localidades de Asturias (sobre todo, Gijon) y en algunos
sectores (como la construccion y el metal), siempre habia estado en minoria con
respecto al movimiento socialista. A diferencia de Catalunya, o de extensas zonas del
campo andaluz, cualquier huelga importante iniciada por la CNT en Asturias debia
contar, para su extension, con la UGT, y, por tanto, hacia de la unidad de acciéon una
necesidad muy concreta.

La incorporacion a la Alianza Obrera de la Regional de Asturias, Ledn y Palencia era
también el resultado de una profunda reflexion: “La realidad, la experiencia amarga de
los movimientos de enero, mayo y diciembre de 1933, nos ensefia que la CNT por si
sola, no es suficiente para el triunfo de un movimiento revolucionario; que es preciso
que en ¢l cooperen todas las fuerzas obreras organizadas hispanas, el pueblo entero,
como lo atestigua el movimiento ultimo, en el que se han puesto en juego todos los
elementos de combate, obteniendo los resultados catastroficos que constan en el informe
remitido por el CN a todas las regionales con respecto a las gestiones por ¢l
realizadas.”

No s6lo CNT y UGT llegaron en marzo de 1934 a una alianza en Asturias, sino que,
rompiendo con su tradicion, la CNT aceptd la participacion de partidos obreros,

* Manuel Villar, EIl anarquismo en la insurreccion de Asturias, citado en José Peirats, op. cit., Vol. 1, p.
101.

%0 «“La Confederacion Regional del Trabajo de Asturias, Leon y Palencia, al resto de la organizacion
confederada”, en Solidaridad Obrera, 13 de marzo de 1934.
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inicialmente s6lo el PSOE, en la misma. Esta Alianza Obrera, a diferencia de la
catalana, tenia desde el inicio un cardcter ofensivo: su objetivo era “el triunfo de la
revolucion social en Espafia, estableciendo un régimen de igualdad econémica, politica
y social, fundado sobre principios socialistas y federalistas.”' La participacion de la
Regional asturiana de la Confederacion en la Alianza, junto a socialistas y comunistas, y
su caracter defensivo-ofensivo, fue un enorme paso adelante, como se vio en Octubre
del 34; la generalizacion de esta actitud a toda la CNT hubiera dado enormes
posibilidades de victoria a la insurreccion de Octubre, poniendo en entredicho la
existencia del capitalismo espafiol.

Junto a los anarquistas asturianos, también en la Regional del Centro (que incluia
Madrid y las dos Castillas) ganaron posiciones las posturas pro aliancistas. En el caso de
Madrid, al igual que ocurria en Asturias, el amplio predominio del movimiento
socialista forzaba a los anarquistas a tratar entenderse con el mismo, siendo ademas
receptivos a los cambios que se producian en su seno. De hecho, en el otofio de 1933 y
antes de la victoria electoral de la derecha, se plante6 la cuestion de la unidad con los
socialistas, y ademas por miembros de la FAIL lo que llevaria a una ruptura en 1935 en
el seno de la FAI madrilefia entre pro-aliancistas y anti-aliancistas. El giro a la izquierda
de una parte del movimiento socialista empezd a gestarse ain con los socialistas en el
Gobierno, acelerandose con la victoria electoral de la derecha y los sucesivos
acontecimientos del Bienio Negro. Antes de las elecciones de noviembre, el grupo de la
FAIL, Los Intransigentes, presentd al Comité Peninsular de la FAI un “Proyecto de
dictamen sobre la conveniencia de ir a una inteligencia con los elementos socialistas a
fin de garantizar el triunfo de la futura revolucidon”, en el que se explica la existencia de
criticas y un proceso de radicalizacion tanto en el PSOE como en la UGT,
proponiéndose “util y hasta necesaria la colaboraciéon con los socialistas”, y
mostrandose criticos con las estrategias seguidas hasta el momento por la CNT-FAI,
que habian demostrado la incapacidad del anarquismo para acabar en solitario con el
sistema capitalista.’”

En febrero de 1934 se celebr6 un Pleno nacional de la CNT, con el punto de las
“Alianzas Obreras” en el centro del debate. Uno de los representantes de la Regional del
Centro, Valeriano Orobdn, presentd en enero de 1934 un ensayo en el periddico
anarquista La Tierra, que constituye quizds la aportacion escrita de un dirigente
cenetista mas proxima a las posturas marxistas. Orobon analizaba la situacion en estos
términos: “Primero, la invalidacion total de la democracia (...); segundo, la
radicalizacion reaccionaria de la burguesia espafiola, hoy en marcha ostensible hacia el
fascismo, y, tercero, el desplazamiento tedrico y practico de la socialdemocracia, que,
abandonando su funesta politica colaboracionista, se ha reintegrado a sus posiciones de
clase”. Por tanto, “la disyuntiva es clara: hay que ser yunque o martillo; o aplastamos
implacablemente al fascismo, o éste nos aplastara sin contemplaciones”. Para evitarlo,
propone una Alianza Revolucionaria, en base a: “Primero. Acuerdo sobre un plan
tactico inequivocamente revolucionario, que, excluyendo en absoluto toda politica de
colaboracion con el régimen burgués, tienda a derribar éste (...) Segundo. Aceptacion de
la democracia obrera revolucionaria (...) Tercero. Socializaciéon inmediata de los
elementos de produccion, transporte, comunicacion, alojamiento y finanzas (...) Cuarto.
Las organizaciones municipales e industriales, federadas por ramas de actividad y

3! Texto del pacto CNT-UGT, citado por Victor Alba en La Alianza Obrera. Ed. Jucar, p. 205.
52 Julian Vadillo, Desarrollo y debates en los grupos anarquistas de la FAI en el Madrid republicano.
Revista Germinal n° 4. Octubre, 2007, pp. 50-51.
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confederadas nacionalmente, cuidaran del mantenimiento del principio de unidad en la
estructuracion de la economia (...) Quinto. Todo 6rgano ejecutivo necesario para atender
a otras actividades que las econdmicas estard controlado y sera elegible y revocable por
el pueblo (...) ;Garantiza nuestra plataforma de alianza el comunismo libertario integral
para el dia siguiente de la revolucion? Evidentemente no. Pero lo que si garantiza es un
régimen de democracia proletaria sin explotacion ni privilegios de clase y con una gran
puerta de acceso a la sociedad plenamente libertaria.”>

Esta propuesta de Alianza Revolucionaria era un enorme paso adelante que reflejaba
como la experiencia, tanto estatal como internacional, no pasaba en balde para la base y
sectores de la direccion cenetista. No s6lo se comprendia la disyuntiva existente
fascismo o revolucion, sino que se reconocia que tras la revolucidon era necesario un
“régimen de democracia proletaria”, es decir, un Estado obrero. Orobdn tenia una
concepcion de este régimen mil veces mas proxima al Estado ruso de 1917 a 1924 (el
Estado soviético de Lenin y Trotsky), que al engendro burocratico de la Rusia
estalinista de la época, y desde luego se posicionaba claramente contra la utopia
anarquista de que el Estado desaparecera al dia siguiente de la revolucion. De hecho, el
modelo que reconoce Orobon para esta “democracia proletaria” es “la Republica de los
Consejos Obreros en 1919” en Baviera, es decir, el modelo de los soviets. Ademas, se
reconocia, en el punto cuarto de las bases de su Alianza Revolucionaria, la necesidad
del centralismo en la economia.

Las posiciones de Orobon fueron finalmente rechazadas en la CNT; sin embargo, se
adopt6 por unanimidad una resolucion que, teniendo en cuenta “que la conducta de la
Republica espafiola tiende a conducir al pais a la implantacion del fascismo (...) y atenta
a las manifestaciones de los organismos representativos de la UGT, esta dispuesta,
como siempre, a contribuir con todas sus fuerzas a todo movimiento revolucionario”,
emplazando “a la UGT a que manifieste clara y publicamente cuales son sus
aspiraciones revolucionarias.” El proceso de radicalizacion politica que se estaba
produciendo en las filas socialistas, y especialmente en las Juventudes Socialistas y la
UGT, reflejado en los propios discursos de Largo Caballero llamando a “apoderarse del
poder politico revolucionariamente” y a establecer la “Dictadura del proletariado”,
impulsaban a un sector de la direccion y las bases del anarcosindicalismo a buscar el
entendimiento y la unidad con los socialistas.

Los trabajadores, ugetistas y cenetista, a pesar de las deficiencias de las Alianzas
Obreras, buscarian instintivamente la unidad, comprobando al calor de los
acontecimientos que este era el camino para hacer la revolucion y aplastar al fascismo.
En el Congreso de Zaragoza de mayo de 1936, una intervencion del delegado de la
Industria Pesquera de Barcelona reflejaba perfectamente este sentimiento: “Hay quien
habla de que el problema de la alianza viene de arriba. Eso no es cierto. Los hechos
dicen claramente que viene de los trabajadores, que queremos unirnos por encima de
todo para que la revolucion social sea un hecho en Espafia. Que la alianza no es
impuesta desde arriba lo dice la huelga de los Transportes Maritimos que ha triunfado;
la huelga general de Cadiz que dice que el proletariado ha vencido de manera rapida; el
mitin celebrado en la plaza de toros de Valencia, en el que, de conjunto, la CNT,

>3 Texto completo en Anexo III.
 Ibid., Vol. 1, p. 89.
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Sindicatos de Oposicion, UGT y Sindicatos Auténomos, lograron con la simple
amenaza de huelga, que los despedidos fuesen admitidos.”

La llegada de la derecha al Gobierno, el peligroso avance del fascismo representado por
la CEDA, y la definitiva victoria de los nazis en Alemania en 1933, impuls6 a los
sectores pro aliancistas del anarcosindicalismo, que participaron junto a los socialistas
en las movilizaciones para impedir los mitines cedistas de El Escorial (agosto) y
Covadonga (septiembre). La contestacion interna respecto de las posturas mas sectarias
e intransigentes, contrarias a cualquier tipo de pacto con la UGT, continuarian creciendo
a raiz de un acontecimiento que tuvo repercusiones enormes en las filas de todos los
partidos y sindicatos obreros: la insurreccion de Octubre del 34.

LOS ANARQUISTAS ANTE LA INSURRECCION DE OCTUBRE DEL 34°°

En la noche del 4 de octubre se anuncid la entrada de la CEDA en el gobierno. En ese
momento Largo Caballero y las Alianzas Obreras dieron la orden de una insurreccion
que no estaba suficientemente preparada. Sin una direccion consecuente, sin objetivos
claros y sin la participacion y discusion previa de los cuadros y activistas obreros la
insurreccion se transformo, salvo en Asturias, en una huelga laboral.

Exceptuando Asturias, donde la CNT se habia integrado en las Alianzas Obreras, y
Madrid, donde la CNT constituyo su propio Comité Revolucionario, la direccion
confederal mantuvo inicialmente una postura hostil negandose a ninglin tipo de
participacion ni de ayuda a la lucha, pese a que el movimiento obrero se jugaba la
posibilidad de un Gobierno fascista. Los anarquistas, dividiendo irresponsablemente las
filas proletarias, pudieron haber jugado el mismo papel nefasto que los estalinistas
alemanes frente a Hitler. Uno de los principales factores que determinaron esa actitud, y
relegaron a sectores decisivos del anarcosindicalismo al margen de los acontecimientos
de Octubre, fue el agotamiento que sufrian las filas confederales tras el fracaso del ciclo
insurreccional, que alimento el debate y las criticas respecto a estas tacticas. La posicion
sectaria de los dirigentes tuvo efectos muy perniciosos, hasta el punto que fueron
ferroviarios con carné cenetista los que desplazaron a las tropas de Franco a Asturias
para derrotar a la revolucion. Esta actitud contrasta con el comportamiento heroico de
los trabajadores anarquistas asturianos, que se dejaron la vida por defender los intereses
de su clase.

La heroica lucha de la Comuna de Asturias, la disposicion de los trabajadores asturianos
de combatir hasta el final, y la unidad de sus organizaciones bajo las siglas UHP (Union
de Hermanos Proletarios), impidié que Gil Robles pudiera arrasar con el movimiento
obrero, como hicieron los nazis en Alemania. En Asturias, la CNT contaba con 25.000
afiliados, encontrandose sus principales nucleos en Gijon (13.000) y la poblacion
siderargica de La Felguera (4.000). Antes de que estallase la insurreccion se habia
celebrado un Pleno de la Regional, donde los cenetistas de La Felguera habian
manifestado su oposicion a la Alianza Obrera, quedando en minoria. Con el estallido de
la insurreccion, tanto en Gijon como en La Felguera, la CNT llamo al combate. Los
trabajadores de La Felguera se convirtieron en uno de los sectores de vanguardia de la

> CNT, El Congreso Confederal de Zaragoza op. cit., p. 186.
> Documentos en Anexo II.
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insurreccion, poniendo en marcha una precaria industria de guerra, blindando camiones,
y llegando a fabricar 30.000 balas por dia. También Gijon fue tomado por los
anarquistas, donde eran mayoria, logrando conservar la ciudad hasta el dia 10 de
octubre. Finalmente la revolucion asturiana seria aplastada a sangre y fuego,
desatandose una brutal represion que supuso mas de 2.000 muertos y mas de 10.000
detenidos.

En Catalunya, a pesar de la nefasta actuaciéon de los dirigentes confederales, los
trabajadores no se mantuvieron al margen y Barcelona fue completamente paralizada
como consecuencia de la huelga general convocada por la Alianza Obrera. Al dia
siguiente el Comité Regional, tratando de no quedarse a la zaga de los acontecimientos,
publicé un comunicado llamando a los trabajadores a unirse a la lucha. La Alianza
Obrera en Catalunya, dominada por el BOC de Maurin, se limit6 a desencadenar la
huelga y esperar que la Generalitat de Companys tomase la iniciativa. Esta actitud, y el
abstencionismo sectario de la direccion de la CNT, dejo el movimiento en manos de la
Generalitat y la pequefia burguesia gubernamental, que respondieron traicionandolo,
aunque para salvar su honor proclamaron el Estado Catalan sin hacer nada por resistir
el asedio militar de las tropas del gobierno de Madrid.

La Comuna asturiana y el papel de la direccion anarquista causaron una conmocion en
la base. ;Como se podian haber negado a participar en un movimiento insurreccional
contra el fascismo? ;Como se podia haber rechazado el auxilio a los proletarios
asturianos, entre ellos sus propios compafieros cenetistas, que se vieron aislados? La
posicion mantenida por el Comité Nacional seria objeto de durisimas criticas tanto en el
seno de la CNT como de la FAIL viéndose obligado a abrir una investigacion interna
fruto de las denuncias de una parte de la militancia; el Comité Regional del Centro llegd
a acusar a Garcia Oliver de traidor, exigiendo su dimision. Esta Regional elaboraria un
informe, que se daria a conocer en febrero de 1935, cuya conclusiones no dejan lugar a
dudas sobre la profunda repercusion que los acontecimientos del 34 tuvieron en las filas
del anarcosindicalismo: “Este Comité Revolucionario estima que la CNT no hizo lo que
debiera nacionalmente, por la actuaciéon de determinados militantes de importantes
organismos confederales y propone se haga una investigaciéon para averiguar lo que
haya de cierto en gravisimas acusaciones que este Comité Revolucionario conoce y de
las que informar4 a la organizacion tan pronto como lo exija.”’

La exigencia de una alianza con la UGT crecio; en diciembre de 1935 la Regional
gallega propone una “alianza revolucionaria” con “los demas sectores proletarios”; y la
Regional del Norte, en enero del 36, reclama “la alianza con la UGT (...) para la
conservacion de nuestras conquistas y libertades y con finalidad esencialmente
revolucionaria.”® Finalmente, en el Congreso de Zaragoza, y ante la creciente presion
entre sus bases, la Confederacion aprueba un dictamen sobre las Alianzas Obreras,
emplazando a la UGT a firmar un pacto: “Considerando que es ferviente deseo de la
clase obrera espafiola el derrocamiento del régimen politico y social existente, y
considerando que la UGT y la CNT aglutinan y controlan en su seno a la totalidad de
los trabajadores organizados en Espafia, esta ponencia entiende: Que la Confederacion
Nacional del Trabajo de Espafia debe dirigirse oficial y publicamente a la UGT,
emplazandola para la aceptacion de un pacto revolucionario...”

°7 Julian Vadillo, op. cit., p. 57.
¥ Victor Alba, op. cit., p. 174.
% José Peirats, op. cit., Vol 1, p. 121.
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En ese mismo Congreso se pudo discutir la actuacion de la CNT durante los
acontecimientos del 34; uno de los delegados se expresd en el siguiente sentido:
“Nuestra mision entonces hubiera sido arrancar la bandera de la unidad a los jefes,
enarbolarla nosotros. Pero desgraciadamente no se comprende asi. Cuando ya eran
claras las intenciones de los socialistas, cuando se cernia la revolucion sobre Espaiia (...)
seguimos atacando a los socialistas, cuando lo que importaba y lo que habria dado
excelentes resultados hubiera sido la vecindad de la CNT con los trabajadores de la
UGT. (...) Y cuando llegd el momento ansiado en que habia coincidencia total sobre los
objetivos inmediatos en el movimiento obrero, la CNT no da sefiales de vida. La CNT
no es Asturias; la CNT son todas las regiones. La CNT por sentido de responsabilidad,
de solidaridad y de consecuencia revolucionaria, aunque solo fuera por nuestros
camaradas de Asturias, tenia por lo menos que haber declarado la huelga general.”60
Este testimonio saco a relucir el profundo malestar de un sector del movimiento
anarcosindicalista con la actuacion de la Confederacion.

Aquellos hechos pusieron a prueba a todas las organizaciones obreras. Los trabajadores,
empezando por los mineros asturianos, habian respondido de forma ejemplar. Las
direcciones sindicales y politicas del movimiento obrero, incluida la CNT, habian
demostrado su incapacidad para conducir al proletariado a la victoria, al carecer de un
programa politico para la insurreccion y la guerra. Ledn Trotsky, en un articulo escrito
tras los acontecimientos de Octubre, se expresaria en este sentido, prediciendo el
desarrollo futuro de los acontecimientos: “La guerra civil, hemos dicho siguiendo a
Clausewitz, es la continuacion de la politica por otros medios. Esto significa que el
resultado de la guerra civil depende s6lo en una cuarta parte, (por no decir una décima),
de la marcha de la propia guerra civil, de sus medios técnicos, de la direccion puramente
militar, y en las restantes tres cuartas partes (si no nueve décimas), de su preparacion
politica. ;| En qué consiste esta preparacion politica? En la cohesion revolucionaria de las
masas, en su liberacion de las esperanzas serviles de la clemencia, la generosidad, la
lealtad de los esclavistas ‘democraticos’; en la educacion de cuadros revolucionarios
que sepan desafiar la opinion publica burguesa y que sean capaces de demostrar frente a
la burguesia, aunque no sea mas que una décima parte de la implacabilidad que esta
muestra frente a los trabajadores. Sin este temple, la guerra civil, cuando las
circunstancias la impongan —y siempre terminaran por imponerla—, se desarrollard en
condiciones mas desfavorables para el proletariado, dependerd en mayor medida del
azar; después, aun en el caso de victoria militar, puede que el poder escape de las manos
del proletariado. El que no vea que la lucha de clases conduce inevitablemente a un
conflicto armado, es un ciego. Pero no es menos ciego, quien frente al conflicto armado,
no ve toda la politica previa de las clases en lucha.”®"

% Ibid., Vol. 1, pp. 120-121.
6! Le6n Trotsky, “Ensefanzas de la derrota de octubre de 1934”, en Escritos sobre la revolucion espaniola
(1930-1939). FUNDACION FECERICO ENGELS, Madrid, 2010, p. 232.
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V. Momentos decisivos

La amnistia para los presos politicos de Octubre (que llenaban las carceles de la
Republica por miles) y la readmision de los despedidos fueron reivindicaciones que se
convirtieron en protagonistas de la lucha obrera, hasta el punto de que las elecciones de
febrero de 1936 giraron en torno a ellas. El impetu de lucha de las masas se reflejo, en el
terreno electoral, en el voto apabullante al Frente Popular (una nueva reedicion de pacto
politico entre las organizaciones obreras y los republicanos pequeioburgueses y
burgueses), pero esta vez (a diferencia del voto a la conjuncion republicano-socialista en
el 31) sin ningln tipo de ilusion en que nadie mas que ellas mismas podia solucionar sus
problemas y necesidades. El triunfo frentepopulista fue entendido como el pistoletazo
de salida para liberar a los presos y readmitirlos en sus empresas, como asi fue.

LA CNT ANTE LAS ELECCIONES DE FEBRERO®

Este ambiente obligd a la CNT a abandonar su tradicional postura abstencionista y a dar
libertad de voto a sus afiliados, que era tanto como pedir el voto al Frente Popular sin
reconocerlo. Incluso algunos faistas, como Durruti, abogaron por el llamamiento directo
a votar al Frente, aunque solo fuera para conseguir la amnistia y evitar la victoria del
fascismo. En una reuniéon con militantes cenetistas, ante las dudas sobre si se debia
repetir la campafia abstencionista de 1933, Durruti analizaba la situacion de la siguiente
manera: “En las elecciones de noviembre de 1933 (...) los politicos republicanos y
socialistas estaban completamente desprestigiados (...) Hoy, la situacion es diferente.
Hemos sufrido dos afios de cruda represion. La inmensa mayoria de la clase obrera esta
harta de ella. Hay, ademas, 30.000 presos en las carceles, buen motivo para sacarlos con
un voto (...) Hoy, la inmensa mayoria de los obreros ha olvidado la represion de 1931 a
1933, y no tiene presente nada mas que las salvajadas que las derechas han cometido en
Asturias. Propaguemos o no propaguemos la abstencion, hoy los obreros votaran a las
izquierdas (...) Nuestra mision es hacerle tomar conciencia de la realidad que tenemos
ante nuestras narices: si ganan las derechas, instauraran la dictadura desde el poder; y si
pierden, se lanzardn a la calle. De cualquier manera, el enfrentamiento entre la clase
obrera y la burguesia es inevitable. Y es esto lo que hay que decir clara y fuertemente a
la clase obrera, para que esté prevenida, para que se arme, para que se prepare y sepa
defenderse llegado el momento. Nuestra consigna debe de ser fascismo o revolucion
social: dictadura de la burguesia o comunismo libertario. La democracia burguesa esta
muerta en Espafia y la han asesinado los republicanos.”®

%2 Documentos en Anexo IV.
63 Abel Paz, Durruti en la revolucion espaiiola. Fundacién de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo.
Madrid, 2001, pp. 442-443.
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El propio Garcia Oliver, lo explicaba afos mas tarde de la siguiente manera: “Nosotros
aconsejamos a la clase obrera a que haga lo que quiera respecto a votar, pero si le
decimos que, si no vota a las izquierdas, al dia siguiente de las elecciones tendremos
que hacer frente a las derechas fascistas con las armas en la mano (...) Naturalmente, la
clase obrera de Espafia, que desde hacia muchos afios habia sido aconsejada por la CNT
a que no votase, interpretd nuestra propuesta en el mismo sentido que desedbamos, eso
es, que debia votar.”® La base anarquista, escaldada de proclamaciones suicidas del
“comunismo libertario” en pueblos y pequefias ciudades, se volco electoralmente hacia
el Frente Popular.

Sin embargo, debido a los profundos prejuicios antipoliticos del anarquismo, cultivados
durante afios, estos planteamientos no estuvieron exentos de polémica. Ante el momento
que se vivia y la enorme presion popular, que afectaba a las bases del
anarcosindicalismo para volcarse en la victoria electoral de la izquierda a través de las
candidaturas del Frente Popular, el Comité Regional de la CNT de Catalufia convocd
una Conferencia Regional extraordinaria, siendo una de las preguntas objeto de debate,
¢ Qué actitud concreta y definitiva debe adoptar la CNT ante el momento electoral? A
la Conferencia, celebrada el 25 de enero, poco antes de las elecciones, envio una carta el
Secretariado de la AIT, en que mostraba su preocupacion por el abandono por parte de
la Confederacion de la postura de abstencionismo activo defendida tradicionalmente por
el anarquismo. De dicha carta se desprende la intensidad de la polémica que existia en
los medios confederales acerca de la postura a adoptar en las elecciones: “El problema
se plantea en diversos organos confederales de Espafia: ;Es oportuno votar? ;Se vota, o
no se vota? ;Debe considerarse la emision del voto como una funcion de nuestros
principios inmutables, o, por el contrario, como una cuestion de simple tactica, que
puede modificarse segin las necesidades del momento? ;Es peligrosa la abstencion, por
constituir un beneficio para las derechas? Todas estas cuestiones son, ahora,
febrilmente debatidas en el seno de nuestra central espaiiola... Creemos que a pesar del
papel importante que la “psicosis de masas” desemperia en determinados momentos,
no podemos privarnos de llamar la atencién de los compafieros.”® A pesar de aprobar la
Conferencia un dictamen reiterdndose en la necesidad de llevar adelante una “campaia
abstencionista y antipolitico”, dicha campafia no se llevo efectivamente la practica.

Posteriormente, en el Congreso de Zaragoza, los sectores que habian mantenido la
posicion “oficialmente” adoptada en la Conferencia Regional, criticaron duramente a la
direcciéon por haber abandonado el abstencionismo activo. Durante el debate, la
delegacion del Puerto de Sagunto, relataba sarcasticamente en que habia consistido la
campafia abstencionista: “En el mitin celebrado en el ‘Iris Park’, la Organizacion de
Zaragoza, por boca de Miguel Abos, refiriéndose a las elecciones, dijo: ‘Caer en la
torpeza de hacer campaiia abstencionista equivale a fomentar un triunfo de las derechas.
Y todos sabemos por amarga experiencia en dos afios de persecucion lo que las derechas
quieren hacer. Si el triunfo de las derechas se diera, yo os aseguro que aquella feroz
represion a que sometieron a Asturias se extenderia a toda Espafia.’ (...) Para corroborar
lo que mas arriba afirmamos reproduciremos las palabras pronunciadas por
Buenaventura Durruti en un mitin celebrado en el ‘Price’, en Barcelona (...) que
aparecieron en Solidaridad Obrera, el dia 6 de marzo del afio en curso, y que dicen asi:
‘Venimos a decir a los hombres de la izquierda que fuimos nosotros quienes

64 Agustin Guillamén, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona, 2007, p.
73.
85 José Peirats, op. cit., Vol. I, p. 108.
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determinamos su triunfo y que somos nosotros los que mantenemos dos conflictos que
deben ser solucionados inmediatamente. Nuestra generosidad determiné la reconquista
del 14 de abril’ (...) Después de escuchar estas palabras, ;jhabrd alguien que dude
todavia de la conducta tortuosa, descabellada y colaboracionista, si no de toda, de gran
parte de la Organizacién confederal?”%

EL CONGRESO CONFEDERAL DE ZARAGOZA

El Primero de Mayo de 1936 dio comenz6 el IV Congreso Confederal de la CNT en
Zaragoza. Formalmente, supuso un nuevo triunfo del sector més anarquista y sectario de
la FAIL Las Regionales catalana, andaluza y extremefia trataron de ahogar las criticas de
madrilefios, asturianos y vascos a la tactica putschista, asumidas también indirectamente
por determinados sectores de la propia FAIL, como Garcia Oliver, que insistia en la
necesidad de prepararse militarmente para la revolucidon social, a pesar de seguir
defendiendo la actuacion durante el ciclo insurreccional. Las tesis de los
“anarcobolcheviques”, de preparacion revolucionaria de las masas y creacion de
milicias obreras, frente al espontaneismo y el rechazo de cualquier tipo de disciplina de
los “anarquistas puros”, también fue derrotada. Con relacion a las Alianzas Obreras,
como ya hemos visto, la presion hacia la unidad era tal, que tuvo que aprobarse un
Dictamen llamando a la UGT a la firma de un pacto revolucionario. Ademas, los
sindicatos treintistas, que con la radicalizaciéon de la UGT no podian mantener un
espacio sindical propio, se reintegraron en la CNT sin condiciones. Por otra parte, como
ya hemos visto, se insistia en el lenguaje antipolitico (se votd “intensificar la
propaganda de descrédito e incapacidad hacia todos los partidos politicos™), que
afortunadamente no tenia ningun efecto sobre la base, no llevandose ademas a la
practica.

Uno de los debates mas destacados del Congreso se centré en la concepcion del
comunismo libertario, aprobandose un dictamen al respecto. A pesar de que los
“anarquistas puros” rechazaban elaborar cualquier tipo de programa, por suponer una
ingerencia en el espiritu creador espontaneo de las masas, que seria el verdadero motor
de la revolucion libertaria, accedieron a aprobar el dictamen; las razones, tal y como
explico Federica Montseny, porque “los acontecimientos se precipitan y la revolucién se
echa encima” y ante “ello hay que dar la sensacion de que sabemos lo que queremos y a
donde vamos”, evitando sin embargo “codificar el comunismo libertario.”®’ En el seno
del anarquismo esta cuestion resultaba ciertamente polémica, enfrentando a los
“anarquistas puros”, que daban absoluta preeminencia a la voluntad individual, y
contrarios a cualquier tipo de organizacion y disciplina, contra los sectores sindicalistas
y obreros, que hacian del Sindicato el organismo de transiciéon hacia el comunismo
libertario. La ponencia, en nombre de la “unidad que acabamos de concertar” (en
referencia a la reincorporacion de los sindicatos treintistas), asumia “la responsabilidad
histérica y trascendental” de “buscar la formula que recoja el espiritu y pensamiento de
las dos corrientes, articulando con él los cimientos de la vida nueva.”

A pesar de que el Congreso finaliz6 formalmente logrando recuperar la unidad del
movimiento anarcosindicalista, con la reincorporacion de los Sindicatos de Oposicion

6 CNT, El Congreso Confederal de Zaragoza, pp. 171-172.
57 Ibid., p. 204.
% Dictamen completo en CNT, E/ Congreso Confederal de Zaragoza, pp. 226-242.
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expulsados en 1932, la realidad se demostrd bien distinta pocos meses después, cuando
la CNT-FAI quedo a la cabeza de la revolucion tras el levantamiento militar y el
desencadenamiento de la revolucion social. Todos los debates, fruto de la experiencia
anterior, demostraban las profundas contradicciones que se habian alcanzado en el seno
del movimiento anarcosindicalista. Las duras criticas por la trayectoria politica de la
CNT, el cuestionamiento a través de la misma de los principios ideologicos del
movimiento libertario, adelantaban la profunda y definitiva crisis que viviria pocos
meses después el movimiento libertario en el Estado espafiol. Todos los debates
mantenidos en el Congreso, y la correccion de una u otra postura, finalmente tuvieron
que demostrar su viabilidad a partir del 19 de julio de 1936. Ya no importaban las
palabras sino las politicas concretas a aplicar para lograr el triunfo de la revolucion
social.

CAMINO A LA REVOLUCION SOCIAL

Tras conocerse la victoria del Frente Popular, el pueblo asalto las carceles liberando a
los miles de presos detenidos por el Gobierno de la derecha; y exigiendo e imponiendo a
continuacion la readmision de los mismos en sus antiguos puestos de trabajo. Los
jornaleros se lanzaron a ocupar miles de hectareas de latifundios, llevando a la practica
la ansiada reforma agraria prometida por el Gobierno del Frente Popular. S6lo en
Extremadura, a finales de marzo, 80.000 yunteros ocuparon una superficie equivalente
al conjunto de la provincia de Badajoz. Segiin datos del Instituto de Reforma Agraria,
de febrero a junio se ocuparon 232.199 hectareas, en las que fueron asentadas 71.919
familias campesinas, superficie todavia poco considerable, pero mucho mayor que la
que habia sido objeto de la reforma agraria durante los precedentes afios de régimen
republicano. Tras la victoria del Frente Popular, estalld6 una oleada de huelgas e
insurrecciones por todo el pais, convocandose hasta el 18 de julio 113 huelgas generales
y 228 huelgas parciales, tanto por CNT como por UGT.

En 1970, Fernando Claudin, antiguo dirigentes de las Juventudes Comunistas y unos de
los principales lideres de las Juventudes Socialistas Unificadas (JSU) junto con Santiago
Carrillo, tenia que reconocer la auténtica naturaleza de aquellos trascendentales
acontecimientos: “El movimiento huelguistico creci6 de mes en mes. Se paralizaban
fabricas y talleres, andamios y minas; se cerraban comercios. En junio-julio se registro
un promedio de diez a veinte huelgas diarias. Hubo dias con 400.000 a 450.000
huelguistas. Y el 95% de las huelgas que tuvieron lugar entre febrero y junio de 1936
fueron ganadas por los obreros. Grandes manifestaciones obreras desfilaban por las
calles exigiendo pan, trabajo, tierra, aplastamiento del fascismo y victoria total de la
revolucion. Se crearon las primeras empresas colectivas. Los mitines congregaban
decenas de miles de personas y los obreros aplaudian con entusiasmo a los oradores que
anunciaban la hora no lejana del hundimiento del capitalismo y llamaban a ‘hacer como
en Rusia’. De las huelgas se pasaba a la ocupacion de las empresas cerradas por los
propietarios. La ocupacion de las calles, de las empresas y de las tierras, la incesante
accion huelguista, impulsaban al proletariado urbano y agricola hacia las formas mas
elevadas de la lucha politica”.

Sacando las conclusiones pertinentes de las lineas anteriores, Claudin afirma “Entre

febrero y julio existe en Espafa, de hecho, un triple poder. El legal, cuyo poder efectivo
es minimo. El de los trabajadores, sus partidos y sindicatos, que se manifiesta a la luz
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del dia de la forma descrita. Y el de la contrarrevolucion, que aunque se exterioriza en
los discursos agresivos de sus representantes parlamentarios, en el sabotaje econdmico,
y en las acciones de los grupos de choque fascista, actua sobre todo en el secreto de los
cuartos de banderas, preparando minuciosamente el golpe militar (...) Cualquiera que
estudie estos meses cruciales de la Espana de 1936 no puede por menos que
preguntarse: ;por qué los partidos y organizaciones obreras no actuaron de manera
concertada y decidida para aplastar en el huevo el levantamiento militar e impulsar
resueltamente el proceso revolucionario? La respuesta que el proletariado dio a la
sublevacion derrotdndola en la mayor parte del pais, pese a que los facciosos tenian de
su parte la sorpresa y la iniciativa, demostré hasta que punto la correlacion de fuerzas
era favorable al pueblo. ;Por qué no se adelantaron los partidos y sindicatos obreros?”®

El 17 de abril la CNT convoco6 una huelga general en Madrid, un feudo socialista, en
protesta por un ataque fascista, consiguiendo arrastrar al conjunto de la clase obrera
madrilefia. El diario madrilefio £/ So/ sefialaba en su edicion del 3 de junio: “en Madrid
vemos el asombroso espectaculo de que la CNT declare e imponga paros generales,
organice huelgas parciales y continuas e inspire criterios de intransigencia y rigidez que
causan la desesperaciéon del Gobierno.””® El 4 de junio el ministro de Estado, Augusto
Barcia, amenazo con ilegalizar a la CNT si no desisten en los desordenes y las huelgas,
y el 19 de junio el Gobierno cierra de nuevo las sedes de la CNT.” Sin embargo, en
estas ocasiones los trabajadores de la UGT tienden a solidarizarse con sus compafieros
anarcosindicalistas, siendo arrastrados en muchas de estas luchas. Tal y como escribia
un observador de los hechos, “la masa obrera estaba desesperada y dispuesta a seguir a
sus dirigentes mas ardientes.”’* De esta manera, y a diferencia del periodo del gobierno
de conjuncidn, la unidad de accidn de las organizaciones obreras paso por encima de las
decisiones de los Congresos, las declaraciones y los manifiestos, y dando un pufietazo
sobre la mesa se hizo realidad, como corresponde a una necesidad historica. El 18 de
julio del 36 fueron los trabajadores anarquistas, socialistas y comunistas, codo a codo,
los que derrotaron la sublevacion fascista, y fueron ellos los que, consciente o
inconscientemente, se hicieron cargo de sus destinos de forma colectiva, controlando las
tierras, las fabricas, las milicias, el orden publico, el abastecimiento.

% Fernando Claudin, La crisis del movimiento comunista. Ibérica de Ediciones y Publicaciones.
Barcelona, 1978, pp. 174-177.

7 Burnett Bolloten, La Guerra Civil espaiiola, Revolucién y contrarrevolucion. Ed. Alianza Editorial.
Madrid, 2005, p.342.

7! Felix Morrow, op. cit., p. 52.

72 Burnett Bolloten, op. cit., p. 342.
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I. El golpe militar y la insurreccion obrera

El 18 de julio de 1936, la clase obrera derrotd, con las armas en la mano, el
levantamiento militar fascista. Mientras el gobierno republicano —sostenido por el
Frente Popular—, todavia llamaba a la calma y maniobraba por intentar llegar a
acuerdos con los sublevados, los trabajadores en Madrid, Barcelona, Valencia y en
numerosas ciudades y localidades de toda la geografia, desbarataron, con su accion y su
movilizacion, lo que pretendia ser una victoria rédpida y facil de los militares golpistas.

A partir de este momento se abri6 un periodo de doble poder en la Espafia republicana.
El Estado burgués, inmediatamente después de las jornadas del 18-19 de julio, no era
mas que una formalidad, una ficcidn, pero una ficcion que, en la medida que estaba
apoyada por todas las direcciones obreras, incluida la anarquista, iria recuperando poco
a poco parcelas de realidad, hasta reconquistar el poder y liquidar las realizaciones
revolucionarias.

El 19 de julio, en la mayoria de las ciudades que permanecieron en zona republicana, la
clase trabajadora tenia el control de la situacion, y esto era mas realidad en Catalunya
que en ninguna otra parte. En Barcelona, la burguesia y pequefia burguesia agrupadas en
torno a Esquerra, tan valientes en sus declaraciones de defensa de las libertades
nacionales, demostraron una vez mas que temian mas al movimiento obrero que a los
fascistas. Fundamentalmente fueron los obreros anarquistas, los que del 18 al 21 de julio
pararon a las tropas contrarrevolucionarias.

LA ORGANIZACION DEL ANARCOSINDICALISMO FRENTE AL GOLPE MILITAR. LOS
COMITES DE DEFENSA CONFEDERALES

La insurreccion obrera en Barcelona fue dirigida y articulada a través de los Comités de
Defensa confederales. La CNT-FAI disponia de unos 20.000 militantes organizados en
los Comités de Defensa de Barcelona, impulsados a partir de 1931 por el grupo
anarquista Nosotros, del que formaban parte Garcia Oliver, Durruti, Ascaso y Jover, y
que se convirtid en una auténtica estructura militar clandestina. Estos comités habian
incorporado a partir de los afios 30 a numerosos obreros en paro, que con la crisis del 29
aumento en Barcelona vertiginosamente, evitando que muchos de ellos se convirtieran
en esquiroles durante las huelgas; asi se desarrollé una amplia estructura de solidaridad
y apoyo entre el proletariado barcelonés. Una de las caracteristicas de dichos comités
fue la rotatividad, consiguiendo que pasaran por los mismos el mayor nimero de
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militantes, para contar, en el caso de tener que articular una respuesta, con amplios
efectivos.

El fracaso de los ciclos insurreccionales, y la desorganizacion y debilitamiento que
sufrié la CNT fruto de esta tactica aventurera, y que la incapacitd para intervenir en los
acontecimientos de Octubre del 34 a nivel estatal, dieron lugar a un intenso debate y
autocritica sobre el papel de estos comités. Ya en 1933, la AIT criticaba dicha tactica,
explicando la necesidad de prepararse concienzudamente para la revolucion, algo que
asumiria poco después el Comité Nacional de los Comités de Defensa (CNCD). En
Catalufia, en enero de 1935, varios grupos de afinidad de la FAI, entre los que se
encontraba el grupo Nosotros y Nervio, presentaban una propuesta para la creacion de
un Comité Local de Preparacion Revolucionaria, llevando a la practica las
recomendaciones de una ponencia elaborada sobre octubre del 34, y situdndose ante la
perspectiva de un choque inevitable que llevaria al golpe de Estado y la guerra civil:
“La revolucion social (...) sera consecuencia y resultado del desenlace de una guerra
civil inevitable (...) Si el golpe de Estado exige en los tiempos modernos una gran
preparacion técnica e insurreccional (...) una guerra civil requerird con mucha mas razon
un aparato de combate que no puede improvisarse al calor del mero entusiasmo, sino
estructurarse y articularse con la mayor cantidad posible de previsiones y efectivos.””

La reestructuracion de los Comités de Defensa a partir del afio 34 tuvo como objetivo
levantar una poderosa estructura paramilitar al servicio del movimiento
anarcosindicalista, y preparada para intervenir cuando llegara el “momento decisivo”.
Las cé¢lulas de los Comités de Defensa se organizaban a nivel de los barrios,
encargandose de reclutar a nuevos militantes, extender y crear nuevos comités en los
distintos barrios obreros, obtener informacion sobre los elementos hostiles al
movimiento obrero y los edificios donde se ubicaban (comisarias, iglesias, etc.),
estudiar las infraestructuras esenciales y puntos estratégicos del barrio, y determinar
donde conseguir armas y recursos. Dichos comités de barriada se coordinaban en
Comités de Distrito, que a su vez se coordinaron a nivel local en el Comité Local de
Preparacion Revolucionaria (fundado en enero del 35). Este Comité local tuvo, entre
otras atribuciones, y ante la falta de armamento disponible, que estudiar “el modo de
transformar en determinadas zonas estratégicas las industrias (...) en industrias
proveedoras de material de combate para la revolucion™, sentando las bases de la
futura industria de guerra que levantarian los trabajadores tras el 18 de julio de 1936. El
desarrollo de estos comités se apoyo en la amplia red de solidaridad que habia venido
impulsando el anarcosindicalismo desde la llegada de la Republica, a través de los
diferentes y constantes conflictos obreros y vecinales, generandose estructuras
vecinales, sindicales y culturales en los barrios dirigidas exclusivamente por militantes
cenetistas. Cuando el pueblo en armas vencido a los fascistas en Barcelona, el
surgimiento explosivo de comités, que comenzaron a organizar la totalidad de la vida
econdmica y social de la ciudad, tuvo un punto de apoyo en dichas estructuras.

El debate sobre los Comités de Defensa y la preparacion, a través de los mismos, del
“momento decisivo”, generd también un importante enfrentamiento en el seno de la FAI
entre el Grupo Nosotros, los “anarcobolcheviques”, més preocupados por los aspectos
practicos de la insurreccion, y el resto de grupos de afinidad, encabezados por Nervio,

& Agustin Guillamén, Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933-1938), Ed. Aldarull.
Barcelona, 2011, pp. 22-23.
™ Ibid., p. 24.
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defensores de la ortodoxia anarquista. Durante el primer semestre de 1936 desde la
revista Mdas Lejos, dirigida por Eusebio Carbo, se lanzaron ataques hacia Nosotros,
acusandoles de abandonar los principios de anarquismo con sus planteamientos sobre la
“toma del poder” y la constitucion de un “ejercito revolucionario”. La repercusion de
esta polémica quedo reflejada en una encuesta realizada entre miembros de diversos
grupos anarquistas, publicada por dicha revista, refiriéndose una de las preguntas a esta
espinosa cuestion: “; Pueden los anarquistas, en virtud de tales o cuales circunstancias,
y venciendo todos los escrupulos, disponerse a la toma del poder, en cualquiera de sus
formas, como medio de acelerar el ritmo de su marcha hacia la realizacion de la
anarquia?”” Esta polémica sali6 también a relucir en el Congreso de Zaragoza, donde
Garcia Oliver defendi6 “la creacion de un ejercito revolucionario”® extendiendo lo que
se habia hecho en Barcelona “en materia de cuadros de Defensa Confederal en una
tactica aplicable en toda Espaiia.””’

En junio de 1936 se celebr6 un Pleno de Grupos Anarquista de Barcelona, discutiendo
como quinto punto la “Interpretacion Anarquista de la Revolucién”, y centrando el
debate en el concepto de “poder” utilizado “por Garcia Oliver en varias ocasiones”. La
introduccion del término de “poder” en el seno del anarquismo suponia en si misma la
negacion de esta ideologia, ya que uno de los pilares de la misma era “la destruccion de
todo lo que signifique poder”, por lo que “si algin grupo o compafiero entiende que esta
palabra o concepto tiene utilidad aprovechable, no puede honradamente ser
anarquista.””® Garcia Oliver y los integrantes del grupo Nosotros se defendieron
criticando que se pusiera en cuestion su “disciplina anarquista”, y sefialando la
necesidad de “saber hasta donde se puede llegar” cuando estalle la revolucion.
Plantearon la necesidad de que los anarquistas, “en el estallido de la revolucion”,
asumieran encauzarla, impidiendo a otros sectores “aprovecharse de este movimiento en
expansion”, y que deberia ser un Congreso Nacional el que se pronunciara sobre “las
nuevas libertades y los nuevos derechos”, siempre manteniendo el “poder de las armas
(...) en manos de los anarquistas”. Y en el caso de que este no cumpliera las aspiraciones
del Comunismo Libertario “nuestro deber seria dar al traste con este congreso, que no
seria revolucionario, y por lo tanto, nosotros, como anarquistas, debiamos impulsar
nuestra revolucion.”” Otro miembro del grupo plantearia “que no podemos de ninguna
manera pensar que nuestro esfuerzo debe servir a una fuerza ajena (...) nuestra
revolucion debe ser anarquista, y por lo tanto, una revolucion nuestra.”*

Los integrantes del Grupo Nosotros, con estos planteamientos, abandonaban las
posiciones ideoldgicas del anarquismo, asumiendo en la practica la necesidad de un
poder transitorio, es decir, la necesidad de la dictadura anarquista. Un mes después de
esta discusion, y con el poder efectivo ya en manos de la CNT-FAI ya no cabia discutir,
sino resolver qué posicion tomar: dictadura anarquista (del proletariado) o colaboracion
de clases.

” Ibid., p.42.
7 Documento 53.
7 Ibid., p. 28.
8 Ibid., p. 44.
™ Ibid., pp. 46-47.
8 Ibid., p. 48.
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LA INSURRECCION OBRERA EN BARCELONA®!

Antes de que se hiciera efectivo el golpe militar, ampliamente conocido, los comités de
defensa y los sindicatos cenetistas comenzaron a movilizar sus fuerzas ante la
inminencia del mismo. A partir del 12 de julio, militantes cenetistas vigilan en las
inmediaciones de los cuarteles cualquier movimiento de la tropa, comenzando a requisar
algunas armas y a realizar controles, siendo acosados por ello por la policia de la
Generalitat que practica detenciones. El 16 de julio se forma un Comité de Enlace entre
la Generalitat y la CNT-FAIL pidiendo una comisién de esta, formada por Durruti,
Ascaso, Garcia Oliver, Santillan y Asens, armas ante la evidencia de la conspiracion
fascista. Companys, presidente de la Generalitat, tal y como explica Abel Paz, se
debatia en el siguiente dilema: “Armar a los trabajadores era la revolucion social. No
armarlos, era el triunfo del fascismo y la derrota de los suefios de libertad de
Catalufia.”®® De hecho, la Generalitat continué con su politica de acoso a los militantes
de la CNT, a los que temia mas que a los propios facciosos, practicando detenciones de
sindicalistas, registrando locales de la CNT, requisando las armas que encontraba, y
manteniendo la censura a sus periddicos hasta el mismo dia 20 de julio. El 17 de julio la
FAI redacté un manifiesto, que se reparti6 esa misma tarde a la salida de las fabricas,
llamando al proletariado de Barcelona a la movilizacion frente al alzamiento fascista.
Dicho manifiesto seria publicado al dia siguiente en Solidaridad Obrera, censurando el
Gobierno cualquier referencia al alzamiento militar en Marruecos.

Ante la evidencia del levantamiento militar, los dirigentes confederales aumentaron la
presion sobre Escofet (Comisario de Orden Publico de la Generalitat) para obtener
armas, negandoseles de nuevo dicha posibilidad con la excusa de que solo habia
armamento para la Guardia de Asalto y los Mossos d’Esquadra. Sin embargo, el 17 y 18
de julio, militantes cenetistas obtuvieron algunas armas por la fuerza mediante diversos
asaltos a armerias y buques atracados en el puerto, exigiendo la Comisaria de Orden
Publico que se le entreguen, lo que derivo en enfrentamientos entre guardias de asalto y
militantes cenetistas. El 19 de julio, casi 2 dias después desde el inicio del
levantamiento, una multitud reclamaba ain armas ante la Consejeria de Gobernacion de
la Generalitat. En ese momento, al conocerse la salida de las primeras tropas de sus
cuarteles, la disciplina entre los Guardias de Asalto que custodian el edificio se
resquebraja, y comienzan a repartir sus armas sobrantes entre los trabajadores alli
congregados. La Generalitat rehus6 en todo momento dar armas a los
anarcosindicalistas. Solo el impetu de las masas, dirigidas por la CNT-FAI, para
impedir como fuera el triunfo del golpe, y el contagio de este ambiente entre sectores de
la policia y de la tropa, que llevo a la desintegracion de la cadena de mando y a la
confraternizacion entre policias, soldados y trabajadores, impidio a los golpistas triunfar
en Barcelona y en el resto de Catalunya.

1 La mayoria de los datos sobre la insurreccién obrera en Barcelona estan tomados de Agustin
Guillamon, Barricadas en Barcelona, Ediciones Espartaco Internacional, Barcelona, 2007, pp. 11-50, y
de Abel Paz, La guerra de Espaiia: paradigma de una revolucion, Flor de Viento Ediciones, Barcelona,
2005.

%2 Abel Paz, La guerra de Espaiia: paradigma de una revolucién. Flor del Viento Ediciones. Barcelona,
2005, pp. 100-101.
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El golpe militar estaba perfectamente planificado. Las tropas saldrian de los cuarteles,
situados en la periferia, y avanzarian desde distintos puntos hasta encontrarse en el
centro de Barcelona, ocupando los centros neuralgicos de la ciudad (Generalitat,
Gobernacion, Correos y Telégrafos, Telefonica y la emisora de radio). Se informaria a
la tropa que se fraguaba un golpe contra la Republica, debiendo el ejército salir a la
calle a defenderla con gritos de jjViva la Republica!!, de cara a evitar el posible
amotinamiento de los soldados contra los planes golpistas. Se contaba con el apoyo
mayoritario de la oficialidad de las fuerzas militares existentes, salvo la Compaiia de
Intendencia y la aviacion. En total, dos regimientos de caballeria, dos de infanteria, dos
de artilleria, las fuerzas de ingenieros y zapadores, el cuerpo de sanidad médica, el
parque central de artilleria, Atarazanas y la base naval de la aerondutica. Los golpistas
confiaban que una vez sacada la artilleria a la calle, y ante el tronar de los cafones, el
pueblo correria despavorido. Tal y como explico Allison Peers, hispanista ingles
inclinado hacia la causa de Franco, “todo fue perfectamente planeado y, si se considera
la gran fuerza numérica de las tropas, guardias civiles y policias que se movilizaron, no
podia caber duda sobre el éxito de la operacion.”™

La resistencia en Barcelona seria dirigida por los integrantes del grupo Nosotros,
constituidos en Comité de Defensa Revolucionario de Barcelona. La insurreccion obrera
comenzo6 en la barriada de Pueblo Nuevo, donde vivian la préctica totalidad de los
integrantes del grupo, reuniendo el Comité de Defensa del barrio a miles de cenetistas
en el campo de futbol del Jupiter. Al sonido de las sirenas de las fabricas, senal
acordada para el comienzo de la insurreccion, miles de trabajadores acudieron a sus
respectivos Comités de Defensa y sindicatos, recibiendo las o6rdenes correspondientes
para entrar en accion. La CNT declaré inmediatamente la huelga general revolucionaria.

Esta insurreccion venia siendo planificada por el Comité de Defensa Confederal desde
hacia semanas, con un plan que consistia en dejar a las tropas salir de los cuarteles de
cara a vencerlas con mayor facilidad en las estrechas calles del centro de Barcelona.
También se habia desarrollado un plan de infiltracion y propaganda en los cuarteles,
constituyéndose incluso Comités de Defensa en los mismos que informaban
puntualmente sobre los movimientos de la tropa. Se habian establecido relaciones con
diversos oficiales republicanos, como el coronel Diaz Sandino, miembro de la Uniéon
Militar Republicana Antifascista,* y al mando de la aviacién en Barcelona. Dias antes
del golpe varios miembros del grupo Nosotros realizaron, junto a los oficiales Ponce de
Le6én y Meana, vuelos de reconocimiento sobre Barcelona de cara a preparar la
resistencia contra el alzamiento militar. Los enlaces con otros oficiales permitieron la

8 Allison Peers, Catalonia Infelix, citado por Vernon Richards, Ensefianzas de la Revolucion Espariola.
Campo Abiertos Ediciones. Madrid, 1977, p. 26 (Nota 3).

% La Union Militar Republicana Antifascista (UMRA) fue una organizacion clandestina que agrupd a los
militares de izquierdas favorables a la Segunda Republica. Se cre6 en 1934 para contrarrestar la accion de
la Unién Militar Espaiiola (UME), de caracter reaccionario y uno de los focos organizadores del golpe de
Estado de 1936. EI 16 de julio de 1936 una delegacion de la UMRA se entrevisto con el presidente del
Consejo de Ministros del Gobierno del Frente Popular, Casares Quiroga, para denunciar la existencia de
una conspiracion militar inminente contra el Gobierno. La delegacion presentd una lista de militares
implicados, entre los que se encontraban Goded, Franco, Fanjul, Mola, Varela o Aranda, pidiendo su
inmediata destitucion, y solicitando, como medida extrema para controlar un posible golpe de Estado, la
disolucion del Ejército. E1 Gobierno no hizo caso a dichas advertencias, calificando la denuncia como un
intento por parte de algunos oficiales de ascender en el escalafon militar, ocupando los puestos de los
oficiales denunciados. Suero Roca, M. Teresa, Militares republicanos de la Guerra de Esparia. Ediciones
Peninsula Ibérica. Barcelona, 1981.
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entrega, al inicio del golpe, de un importante arsenal de armas almacenado en Ataranzas
y Gobernacion. En los cuarteles que no se habian sumado todavia al alzamiento, y al
calor de la accion propagandistica de los militantes cenetistas infiltrados, los soldados se
amotinaron. En el castillo de Montjuic, después de fusilar a sus oficiales, distribuyeron
las armas entre los obreros. Esta labor de infiltracion y propaganda entre la tropa fue de
gran ayuda de cara a ganar a una parte de la misma, asi como para enfrentar los planes
golpistas y conocer de antemano los movimientos previstos para la toma de Barcelona,
lo que permitid organizar la resistencia en sus calles de forma mas efectiva.

Las tropas sublevadas se vieron acosadas en las calles de la capital catalana desde
esquinas, pisos y tejados. El Comité de Defensa Revolucionario situaria su cuartel
general cerca de las Ramblas, punto militar estratégico para hacer frente a los planes de
los militares, impidiendo por un lado el encuentro de las tropas sublevadas de Plaza
Catalunya con Capitania y Atarazanas, y permitiendo a los milicianos desplazarse
rapidamente por las calles adyacentes para hacer frente a las tropas que venian desde el
sur por el Paralelo y desde el Norte por la Avenida Icaria. La confianza de los militares
en que el golpe seria un paseo triunfal, les hizo sacar las piezas de artilleria por las
calles de Barcelona sin proteccion alguna, siendo objeto de emboscadas, y cayendo
varias de estas piezas en manos de los obreros. Los trabajadores cenetistas de la
Telefonica cortaron las comunicaciones entre los sublevados, e instalaron improvisados
teléfonos de campana en las barricadas levantadas por los obreros. Los trabajadores del
Metro facilitaron el desplazamiento de los milicianos por los tineles subterraneos. En
todo momento la iniciativa estuvo en manos de la clase obrera, viéndose las tropas
sublevadas completamente desbordadas por la ofensiva obrera, y siendo acosadas desde
todos los puntos.

A medida que la derrota se iba haciendo inevitable, y ante el empuje del proletariado
barcelonés, las propias tropas sublevadas empezaron a desertar confraternizando con los
obreros. La Guardia Civil, cuerpo profundamente reaccionario y odiado por el pueblo,
al mando del coronel Escobar, se mantuvo apartada de la lucha, no clarificandose su
posicion hasta la una de la tarde, con la rebelion militar practicamente vencida. Fue
entonces cuando Escobar juré fidelidad a la Republica, ordenandole Companys que se
dirigieran a Plaza Catalunya para sofocar los Gltimos ntcleos de resistencia, tratando asi
de relativizar el hecho de que la victoria habia sido obra exclusiva de la clase obrera de
Barcelona. A las cinco de la tarde se rindi6 el general Goded, al mando del alzamiento
en Catalufia, y poco después dirigié desde la Generalitat un llamamiento por radio para
que cesara el fuego reconociendo su completa derrota. El 21 de julio la clase
trabajadora, dirigida por los Comités de Defensa de la CNT-FAI, habia acabado con
toda resistencia y se encontraron con toda Barcelona en sus manos.

Algo similar ocurria en la mayoria de localidades catalanas, asi como en las zonas
donde no pudo imponerse el alzamiento fascista. En Madrid los trabajadores asaltaron
los depositos de armas, ante la negativa del Gobierno a repartirlas, lanzandose a
continuacion a tomar el Cuartel de la Montana, donde se habian atrincherado los
fascistas. En Valencia, donde el alzamiento fracaso definitivamente quince dias después
de iniciado, CNT y UGT declararon la huelga general, formando a continuacién un
Comité Ejecutivo Popular que sustituyo en la practica al Gobierno civil, que habia
insistido hasta el Gltimo momento en la lealtad de los militares negédndose a repartir
armas entre los trabajadores. Tal y como explica Antony Beevor, “alli donde los obreros
se dejaron convencer por un gobernador civil aterrado ante la perspectiva de provocar el
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levantamiento de la guarnicion local, perdieron la partida”, mientras que “si
demostraban en seguida que estaban preparados y dispuestos para asaltar los cuarteles,
entonces se les unian la mayoria de los guardias de Asalto y otras fuerzas de seguridad y
conseguian que la guarnicion se rindiera.”™

En Zaragoza, bastion obrero de la CNT, la confianza de los dirigentes sindicales en las
promesas de las autoridades republicanas y de los militares, supuso perder un tiempo
precioso, que les impidio reaccionar cuando finalmente se impuso el alzamiento. En
palabras de un dirigente cenetista, “hemos de reconocer que nosotros fuimos muy
ingenuos (...) perdimos demasiado tiempo celebrando entrevistas con el gobernador
civil; llegamos a fiar incluso en sus promesas.”*® Alli donde la clase obrera no se fio de
las autoridades republicanas, y por supuesto de los militares, tomando directamente la
iniciativa para aplastar el golpe, este fracaso, triunfando la revolucion social.

DOBLE PODER. LOS COMITES Y EL PODER DE LA CLASE OBRERA

Tras la victoria de los trabajadores sobre los fascistas, el Estado burgués y sus
instituciones (Generalitat, policia, ejército, jueces, etc.) habian desaparecido
practicamente, quedando en una representacion simbolica carente de poder real. En
Barcelona, y a lo largo y ancho de toda Catalufia, surgieron comités en pueblos y
ciudades, en barrios y fabricas, que asumieron el control real y efectivo de la economia
y de todos los aspectos de la vida.

Los Ayuntamientos fueron disueltos, sustituidos por Comités formados por las
principales organizaciones obreras, y en Cataluia principalmente bajo el control de la
CNT-FAIL La policia y el ejercito, desintegradas y fusionadas con el pueblo, fueron
reemplazadas por la clase obrera armada, estableciéndose controles en calles y
carreteras, en las que solo con un salvoconducto o un certificado de los sindicatos era
posible transitar. Las fabricas fueron tomadas por los trabajadores, puestas a producir
para atender las necesidades de guerra. Tan pronto como el 23 de julio, aun en vigor la
orden de huelga general dada por la CNT, salieron los primeros blindados fabricados
por los trabajadores de Barcelona, que ya habian puesto en marcha los planes para
adaptar la industria a las necesidades bélicas de la guerra. La capacidad creativa de la
clase trabajadora quedd demostrada sobre el terreno, organizando comedores populares
y la distribucion de alimentos a través de los Comités de Abastos, manteniendo el orden
y purgando a los elementos fascistas la ciudad a través de las patrullas de control,
formando las columnas de milicianos para reconquistar Aragon.... Frente a este poder
obrero, el Estado burgués representado por la Generalitat atn sobrevivia, pero sin
estructura ni mecanismo alguno que le permitiera ejercer su gobierno. Tal y como
explica Engels, el Estado son esencialmente destacamentos especiales de hombres
armados en defensa de la propiedad, y a través de los mismos puede concentrar el

% Antony Beevor, La Guerra Civil espaiiola. Ed. Critica. Barcelona, 2005, p. 82.
% Vernon Richards, op. cit., p. 28.
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monopolio de la violencia. Tras la victoria sobre el fascismo, el Estado habia perdido
dicho monopolio, y de hecho, carecia de capacidad para ejercer violencia alguna, es
decir, para imponer su autoridad.

Ante esta situacion, Companys, presidente de la Generalitat, y el mismo que se habia
destacado como represor de los anarquistas, llamo a los dirigentes cenetistas. “Fuimos a
la sede del Gobierno catalan”, nos cuenta Abad de Santillan, “con las armas en la mano
(...) Algunos de los miembros de la Generalitat temblaban, lividos (...) El palacio de la
Generalitat fue invadido por la escolta de los combatientes”. Lo que les dijo Companys
es el mejor analisis que se puede hacer sobre la correlacion de fuerzas en esos
momentos: “Siempre habéis sido perseguidos duramente, y yo, con mucho dolor, pero
forzado por las realidades politicas (...) me he visto forzado a enfrentarme y perseguiros.
Hoy sois los duerios de la ciudad y de Catalunya, porque solo vosotros habéis vencido a
los militares fascistas (...) Habéis vencido y todo esta en vuestro poder. Si no me
necesitais o no me queréis como presidente de Catalunya, decidmelo ahora”. ;Cual fue
la decision de los dirigentes cenetistas? Las palabras de Abad de Santillan fueron
transparentes: “Pudimos quedarnos solos, imponer nuestra voluntad absoluta, declarar
caduca la Generalitat y colocar en su lugar al verdadero poder del pueblo, pero no
creiamos en la dictadura cuando se ejercia contra nosotros, y no la deseibamos
cuando podiamos ejercerla nosotros mismos a expensas de otros. La Generalitat habria
de quedar en su lugar con el presidente Companys a la cabeza.”’

jEn esta entrevista se resume todo el drama de la guerra civil espafiola! Las masas se
aduefiaron del poder en la lucha armada contra la sublevacion militar, y cuando la
burguesia, en la voz de Companys, reconocié temblorosa su derrota, la direccion del
sindicato mas combativo, mas revolucionario, renuncié abiertamente a ese poder,
aduciendo que “no creemos en la dictadura, no creemos en el Estado, no creemos en el
poder del pueblo”, confiando, como sefiala Garcia Oliver, “en la palabra y en la persona
de un demoécrata catalan [Companys].”™ En el momento decisivo de la revolucion
espaiola, en el que se debia imponer una u otra clase, el principio anarquista de “ningin
Estado; ni un Estado de la clase dominante, ni un Estado de la clase dominada”, se
transformo, en la préctica, en la transferencia paulatina del poder a las viejas
instituciones de la sociedad burguesa. Si no aceptas que sea el proletariado el que
gobierne la sociedad, la unica alternativa es que siga siendo la burguesia la que lo haga.

Cuando los anarquistas de izquierda criticaban, afios mas tarde, a los dirigentes faistas
por no haber sido fieles a los principios anarquistas y haber entrando a formar parte del
Gobierno republicano burgués y de la Generalitat burguesa, los trotskistas les
respondian: ningin anarquista puede mantener sus principios en esa situacion. O
sucumbes a la presion de la burguesia y luchas por recomponer su poder, o apuntalas y
generalizas el poder obrero y eliminas los residuos burgueses, construyendo asi un
nuevo Estado obrero de transicion al socialismo. No hay alternativa. La mayoria de
dirigentes, faistas y ex treintistas, se agarrd a la burguesia en decadencia, volviendo la
espalda a la revolucion. Los Amigos de Durruti (de los que hablaremos después), el
propio Durruti, sectores de la FAI y de las Juventudes Libertarias, y, sobre todo, las
masas anarquistas en general, lucharon por imponer definitivamente el poder obrero.

%7 pierre Broué y Emile Témime, La Revolucion y la Guerra de Espaiia. Ed. FCE. Tomo 1, pp. 143-145.
88 José Peirats, Op. Cit., Vol 1, p. 160.
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Ninguna de las dos partes fue mas anarquista que otra, pero éstos ultimos si merecen el
nombre, por derecho propio, de revolucionarios.

A partir de entonces se desarrollaria una batalla entre los residuos del Estado burgués,
representados por el Gobierno de la Generalitat, y el poder de la clase obrera,
representado en los cientos de comités surgidos tras la victoria sobre el fascismo, y el
armamento del pueblo. En dicha situacion de doble poder, tarde o temprano, una de las
dos partes tendria que imponerse. Para garantizar la victoria de la democracia obrera,
del poder de los trabajadores, se requeria de la coordinacion de los comités a nivel del
conjunto de Catalufia, y en el resto del Estado, por delegados electos democraticamente
entre los combatientes y los obreros de la ciudad y del campo; expropiar
econondmicamente y politicamente a la burguesia, y construir un ejército rojo para
librar una guerra revolucionaria contra el fascismo. La recomposicion del Estado
burgués exigiria acabar con dichos comités, y aplastar las realizaciones revolucionarias
de los trabajadores.

La dictadura del proletariado, un régimen transitorio de democracia obrera que
defendiera y consolidara el poder conquistado por la clase obrera de Catalunya y del
resto del estado, aparecia como una necesidad ineludible, zanjando en la practica el
debate historico entre el anarquismo y el marxismo (socialismo cientifico) en favor de
este ultimo. Las palabras de Engels, citadas por Lenin en su obra El Estado y la
Revolucion, resultaron proféticas: ““(...) los antiautoritarios exigen que el Estado politico
sea abolido de un plumazo, aun antes de haber sido destruidas las relaciones sociales
que lo hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la revolucion social sea la abolicion
de la autoridad. ;{No han visto nunca una revolucion estos sefiores? Una revolucion es,
indudablemente, la cosa mds autoritaria que existe; es el acto mediante el cual una
parte de la poblacion impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas
y cafiones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber
luchado en vano, tiene que mantener este dominio por el terror que sus armas inspiran
a los reaccionarios. |La Comuna de Paris habria durado acaso un solo dia, de no haber
empleado esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? ;| No podemos, por el
contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella? Asi, pues, una de dos: o
los antiautoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no hacen mds que sembrar la
confusion; o lo saben, y en este caso traicionan el movimiento del proletariado. En uno
y otro caso sirven a la reaccion.”®

La clase obrera habia impuesto su voluntad en las jornadas de julio, y ahora trataria de
mantener su dominio, encontrandose enfrente a los dirigentes anarcosindicalistas. Ya no
cabian los discursos y las entelequias teoricas, habia que situarse forzosamente en una u
otra barricada, con la revolucion o con la contrarrevolucion.

%'V.1. Lenin, El Estado y la revolucién. Fundacién Federico Engels. Madrid, 1997, p.84.
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II. Los anarquistas en el gobierno’

El Gobierno de Companys, en colaboracion con los dirigentes anarcosindicalistas y el
resto de fuerzas antifascistas (principalmente el PSUC y la UGT, bajo el control de los
estalinistas), iniciaria durante los siguientes meses una batalla para recuperar poco a
poco el control de la situacion. Los dirigentes de la CNT-FAI se convertirian en el
punto de apoyo imprescindible para poder revertir la dindmica revolucionaria, iniciando
a partir del 20 de julio una politica de colaboracion con la burguesia republicana
orientada a expropiar el poder que la clase obrera habia conquistado. Sin su
colaboracion, especialmente en Cataluia, donde ejercian practicamente el monopolio
del poder, resultaba imposible llevar adelante esta batalla. Progresivamente la direccion
de la CNT-FAI se iria apartando de las bases confederales, burocratizdndose a marchas
forzadas, y manteniendo un conflicto permanente con las mismas, reticentes a
abandonar las conquistas y el poder arrancado a la burguesia en las jornadas de julio.

EL COMITE CENTRAL DE MILICIAS ANTIFASCISTAS. ;TOMAR EL PODER O
COLABORACION DE CLASES?

Al dia siguiente de las jornadas revolucionarias, los dirigentes libertarios tuvieron vivas
discusiones: {Se lanzarian o no a tomar el poder? En el Comité Regional de la CNT fue
la tesis defendida por Garcia Oliver la que se impuso: “sin renunciar €l mismo a ir a por
el todo, incitaba a los militantes a que llegaran a la conclusion de lo absurdo y ridiculo
que era, en aquellos momentos, implantar una dictadura anarquista.”' En el caso de
otros dirigentes como Abad de Santillan o Federica Montseny, hubieran devuelto a la
Generalitat todo el poder, como antes del 18 de julio, justificindose continuamente
mediante el espantajo del aislamiento y una posible intervencion extranjera, argumentos
luego insistentemente utilizados por los estalinistas para acabar con todas las conquistas
revolucionarias. Tal y como explica Agustin Guillamén, “el 21 de julio un Pleno de
Locales y Comarcales habia renunciado a la toma del poder, entendida como una
dictadura de los lideres anarquistas (...) E1 23 un pleno conjunto, y secreto, de los
comités superiores de la CNT y de la FAI cerr6 filas en cuanto a decision tomada de
colaborar en el CCMA (Comité Central de Milicias Antifascistas), y preparar el pleno
del dia 26 para vencer la resistencia de la militancia.””* Finalmente el pleno del 26 se
mostréd favorable a la colaboracion de la CNT con el resto de fuerzas antifascistas en el
recién creado Comité Central de Milicias Antifascistas, con el voto en contra de la
comarcal del Baix de Llobregat.

% Documentos en Anexo V.
o Guillamon, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona, 2007, p. 74.
2 Ibid., pp. 80-81.
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El Comit¢ Central de Milicias Antifascistas de Catalunya, creado a propuesta de
Companys, tenia una autoridad enorme, no por efecto de ninguna disposicion legal, sino
porque era la representacion, aunque fuera indirecta, de las masas obreras armadas y de
los cientos de comités de defensa, de barrio y de fabrica que se habian hecho con el
poder efectivo en Catalunya. Agustin Guillamoén sefiala al respecto: “los comités de
defensa, transformados en comités revolucionarios de barrio (...) organizaron los
hospitales, desbordados por la avalancha de heridos, organizaron comedores populares,
requisaron coches, camiones, armamento, fabricas y edificios, registraron domicilios
privados y realizaron detenciones de sospechosos, y crearon una red de Comités de
abastos en cada barrio (...).””> Los Comités de Defensa, que habian impulsado la
insurreccion contra el alzamiento fascista, se transformaron y constituyeron por un lado
las Milicias Populares, que partieron a la conquista de Aragon, y por otro lado los
comités revolucionarios de barriada. En Barcelona fue donde esta situacion llegd sin
duda mas lejos, asumiendo estos comités de barriada una parte esencial de la direccion
de la vida cotidiana, y coordindndose a nivel de Barcelona en una auténtica federacion
urbana, que se reunia en la sede del Comité Regional de Catalunya de la CNT,
representando a cada comité los secretarios de los mismos.

Los comités de barriada asumieron la funciones de orden publico, incautando edificios
para organizar la vida econdmica y social; registrando domicilios para requisar armas,
alimentos y dinero; deteniendo y persiguiendo a los elementos derechistas y
quintacolumnistas; encargandose de la recaudacion de fondos econdmicos para
financiar los esfuerzos de guerra y la nueva organizacion de la sociedad, y emitiendo
salvoconductos y autorizaciones para poder desplazarse. Hasta finales de 1936 se
mantuvieron las barricadas levantadas tras el 18 de julio como puestos de control en
defensa de la revolucion. Establecieron en cada barrio centros de reclutamiento para las
milicias, encargandose de financiarlas y abastecerlas, de darles la correspondiente
formacion militar, y de ocuparse de las familias de los milicianos y de estos cuando
volvian del frente, garantizdndoles vivienda y comida. También se encargaron del
abastecimiento y distribucion de alimentos para toda Barcelona, creando cada comité de
barriada un comité de abastos encargado de la distribucion de los alimentos, eliminando
a los intermediarios, y estableciendo comedores populares (uno de los mas importantes
en el lujoso hotel Ritz de Barcelona), gratuitos para los milicianos y sus familiares y
para los parados. También constituyeron una amplia red de espionaje y
contrainformacion, tanto en Espafia como en el extranjero, coordinada por los Servicios
de Investigacion de la CNT-FAI al mando de Manuel Escorza, infiltrando e
investigando a los grupos nazis y fascistas italianos presentes en Barcelona, y contando
para ello con la colaboracion de anarcosindicalistas alemanes e italianos. John Conford,
poeta comunista britanico, describia la situacion existente en Barcelona a su llegada a
finales del verano del 36: “En Barcelona se comprende fisicamente lo que significa la
dictadura del proletariado (...) El verdadero gobierno esta en manos de los comités de
milicia (...) Hay trabajadores armados y milicianos por todas las calles y sentados en los
cafés que solian pertenecer a la burguesia (...) Es como si en Londres los trabajadores
armados dominaran las calles (...) Verdaderamente es la dictadura de la mayoria,
apoyada por la inmensa mayoria.”*

% Ibid., p. 80.
% Burnett Bolloten, op. cit., p. 598.
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La participacion de la CNT en el Comité Central de Milicias Antifascista requeria dotar
a dicho organismo de un programa de clase, utilizando las conquistas revolucionarias
como una palanca para obtener la victoria militar, agrupando y organizando a los
multiples comités de barriada y fabrica surgidos en un auténtico 6rgano de poder obrero,
tal y como hicieron los bolcheviques a través de los soviets. Pero la negacion abstracta
del poder por parte de los anarquistas, llevd a sus dirigentes a iniciar la senda de la
colaboracion de clases, renunciando progresivamente a las conquistas revolucionarias
obtenidas por el proletariado en las jornadas de julio. Muestra de ello fue el bando
publicado el 26 de julio por la Confederacion Regional del Trabajo de Catalunya, donde
se renunciaba en la practica a llevar adelante la revolucion en pos de la unidad
antifascista: “Hoy no hay mas problema para el proletariado, no hay mas enemigo para
el pueblo, que el fascismo sublevado. Contra €l todas las energias para aplastarlo; hay
que converger con todas las organizaciones coincidentes a su aniquilacion total; hay que
dedicar todas las actividades y esfuerzos. Que nadie vaya mas alla. Que nadie tergiverse
la actuacion a seguir (...) Hoy por hoy, contra el fascismo, solo contra el fascismo que
domina media Espaiia (...) En consecuencia, nadie esta autorizado, ni se debe atender,
para lanzar otras consignas, ni enfocar el movimiento de otra forma.”> A pesar de la
autoridad del CCMA, sus consignas “eran acatadas por los comités si no eran
contrarias a los intereses revolucionarios, pero encontraban enormes resistencias

cuando se consideraban que eran fruto del compromiso con la burguesia y el gobierno
. 96
de la Generalidad.”

Con la constitucion del Comité Central de Milicias el 21 de julio, los dirigentes
anarquistas permitieron la presencia en el mismo de organizaciones burguesas (como
Esquerra y Accio), y del PSUC, el referente del estalinismo en Catalunya,
proporcionandolas una representacion ajena a la correlacion de fuerzas en la calle. Asi
mismo les concedieron la oportunidad de abastecerse de los arsenales incautados, armas
posteriormente utilizadas contra los obreros revolucionarios. Tres representantes de
ERC (los mismos que la CNT) entraron en el Comité Central de Milicias,
distorsionando el poder obrero que debia reflejar este organismo; los representantes de
la pequefia burguesia nacionalista empezaron a trabajar con rapidez para suprimir los
miles de comités obreros creados a lo largo y ancho de Barcelona y Catalunya, que
representaban el poder real y casi absoluto de la CNT-FAI, es decir, del proletariado
catalan.

Companys designd a Tarradellas para representar a la Generalitat y a la Esquerra en el
Comité de Milicias, siendo su cometido principal conseguir “que el poder, en manos de
los anarquistas, pasase totalmente a la Generelitat.”’ Los miembros de ERC, entre ellos
Companys, comprendian perfectamente la situacién revolucionaria creada tras la
insurreccion de julio. Su intencidon era volver a recuperar las palancas del poder, es
decir, reestablecer el viejo Estado burgués, para lo cual tendrian tarde o temprano que
acabar con los comités, eliminando todas las conquistas revolucionarias. Sin embargo,
en las primeras semanas, tal y como habia reconocido el propio Companys, la
correlacion de fuerzas les era completamente desfavorable. La tnica ventaja que tenian
era la completa ausencia de programa y alternativa de los dirigentes anarcosindicalistas

% Bando completo en Agustin de Guillamén, op. cit., Anexo 7.A., pp. 221-223.
% Ibid., p. 96.
°7 Burnett Bolloten, op. cit., p. 605.
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que, tal y como explico el coronel Escofet, “no tenian un plan ni una doctrina clara de lo
que debian hacer o dejar de hacer.”®

Las cesiones de los dirigentes anarquistas en la constitucion del CCMA, permitié a
estos justificar, en defensa de la unidad antifascista, su politica de colaboracion de
clases en dicho organismo y las primeras medidas para arrancar el poder conquistado a
los comités revolucionarios. Un ejemplo a este respecto fue la creacion, a principios de
agosto, de las Patrullas de Control para ejercer las funciones de policia, distribuyéndose
sus efectivos entre las distintas organizaciones antifascistas presentes en el CCMA, y
que, aun siendo mayoritaria la CNT-FAI en las mismas, proporcion6 una primera base a
republicanos y estalinistas para empezar a recuperar parte del poder coercitivo de la
Generalitat.

Al tiempo que se creaban dichas Patrullas, los comités revolucionarios en los barrios
mantenian sus propias secciones de defensa, encargandose de vigilar las conquistas
revolucionarias. Frente a las presiones para que entregaran sus armas, con la excusa de
enviarlas al frente, se informd, “que en las diversas asambleas realizadas en las
barriadas de Barcelona, se acordd, que antes de entregar las armas para el frente,
quieren que los cuerpos armados afectos al Gobierno se desarmen primero.”” En una
reunion el 22 de agosto, el Comité de Defensa de la barriada de Centro denunci6 la
existencia de grandes cantidades de municién de guerra en los locales de las fuerzas
gubernamentales, algo considerado por Santillan, miembro del CCMA, como una
fantasia. Con la participacion de la CNT-FAI en el Gobierno de la Generalitat, las
Patrullas de control fueron perdiendo peso y autonomia en favor de la Comisaria de
Orden Publico, controlada por el PSUC y ERC, acabando progresivamente con la
hegemonia en el orden publico de los anarcosindicalistas. Las bases cenetistas,
organizadas a través de los comités revolucionarios, se negaban a desarmarse,
conscientes de la persistencia del conflicto de clases en la retaguardia, y ajenos a la
politica de pactos impulsada por sus dirigentes.

10 SOBRA EL GOBIERNO O SOBRAN LOS COMITES!

En la medida en que los anarquistas iniciaron la senda de la colaboracién, en poco
tiempo resultdé innecesario mantener el propio Comité Central de Milicias. Tan pronto
como el 17 de agosto, en un Pleno de Locales y Comarcales de la CNT, se tomo la
decision de disolverlo. Tal y como explico posteriormente la Delegacion de la CNT en
un Congreso de la AIT, “se consider6 que para evitar la duplicidad de poderes que
constituia el CCMA y el Gobierno de la Generalitat, debia desaparecer aquel y
constituirse el Consejo de la Generalitat de Catalunya, desarrollandose unas mas
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positivas actividades sin la cortapisa del choque de poderes y para que terminara el
pretexto de las democracias de no ayudarnos porque mandaban los anarquistas.”'*

De esta manera la CNT entraria el 26 de septiembre en el Gobierno de la Generalitat,
haciéndose cargo de tres consejerias (Economia, Sanidad y Abastos), quedando disuelto
definitivamente el CCMA el 1 de octubre de 1936. Garcia Oliver declararia, “hoy la
Generalitat nos representa a todos.”'”" Posteriormente, y dentro de esta logica de
colaboracion, la CNT entr6 en el Gobierno central haciéndose cargo de cuatro
ministerios (Justicia, Comercio, Sanidad ¢ Industria), convirtiéndose en ministros dos
importantes faistas “intransigentes”, Garcia Oliver y Federica Montseny. Solidaridad
Obrera justificaba asi la participacion en el Gobierno: “La entrada de la CNT en el
Gobierno central es uno de los hechos mas trascendentales que registra la historia
politica de nuestro pais. De siempre, por principio y conviccion, la CNT ha sido
antiestatal y enemiga de toda forma de Gobierno. Pero las circunstancias (...) han
desfigurado la naturaleza del Gobierno y del Estado espariol. El Gobierno, en la hora
actual, como instrumento regulador de los organos del Estado, ha dejado de ser una
fuerza de opresion contra la clase trabajadora, asi como el Estado no representa ya el
organismo que separa a la sociedad en clases. Y ambos dejaran alin mas de oprimir al
pueblo con la intervencion en ellos de elementos de la CNT.”' El viejo topico de que
la direccion anarquista defendia que la unica forma de ganar la guerra era hacer la
revolucion, en oposicion al lema estalinista-burgués de “primero, ganar la guerra;
después, la revolucion”, es completamente falso. Asi de claro lo expresd el
anarcoministro Peir6: “Decimos: primero la guerra y luego la revolucion. Es el
Gobierno el que manda”.

El quid de la cuestion era que el poder de la Generalitat, o en su caso del Estado central,
era incompatible con la existencia de los comités revolucionarios. De ahi que, a partir de
septiembre, se iniciara un proceso para acabar con el poder de los comités, es decir, con
el poder efectivo de la clase obrera. El 9 de octubre, la Generalitat aprobaba un decreto,
con los votos favorables de los consejeros cenetistas, acordando la disolucion de los
comités y su sustitucion por consejos municipales regulares, tratando de recuperar asi la
Esquerra parte del terreno perdido a partir del 18 de julio. La direccion de la CNT-FAI
tuvo que vencer enormes resistencias para llevar adelante estas medidas, ya que el
instinto del proletariado iba en otra direccion.

Un caso sintomatico fue el de Lérida, donde CNT, UGT y POUM habian constituido un
Comité Popular, excluyendo a las fuerzas republicanas, entre ellas Esquerra, para
constituir “un poder basado so6lo en las organizaciones obreras”. El 2 de septiembre, el
CCMA, y los dirigentes cenetistas en el mismo, exigieron a dicho comité que diera
entrada en el mismo a representantes de ERC. Esta politica por parte de la direccion de
la CNT llevo a una ruptura creciente con su base, que mas tarde generaria una profunda
desmoralizacion tanto en el frente como en la retaguardia. En noviembre de 1936, en un
mitin de la CNT'®, el ministro de Industria cenetista Juan Peiré reflejaba la existencia
de dicho enfrentamiento: “El Gobierno da una orden y luego se interfieren unas
consignas de los comités locales. Para ordenar todo, todo se desorganiza (Rumores). O

1% Agustin Guillamén, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona, 2007, pp.
100-101.

" Ibid., p. 119.

102 José Peirats, op. cit., Vol. 1, p. 220.
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sobra el Gobierno o sobran los comités (Voces: ;Si!) {Qué quieren decir esas voces?
(Qué sobran los comités? (Voces nuevas: ;[Si! No!) (...) Los comités no sobran (...) Lo
que hace falta es que sean elementos auxiliares del gobierno.”'%*

La entrada en el Gobierno, y la imposibilidad de que coexistieran dos poderes
contradictorios y enfrentados, llevo a los organos de direccion de la CNT-FAI a
constantes maniobras para someter a los comités a la disciplina del Gobierno. Una de
las féormulas para acabar con su autonomia, y el poder revolucionario que representaba,
era introducir fuerzas del Frente Popular en la direccion de dichos comités, a imagen y
semejanza del CCMA o posteriormente de la Generalitat. La Federacion Local de
Sindicatos de Barcelona, informé en una reunién a finales de noviembre, que se habia
acordado con la UGT, controlada por los estalinistas y carente de cualquier poder real
entre la mayoria de la clase obrera barcelonesa, ceder un “treinta por ciento
proporcional de puestos por barriada”'® en los comités de defensa, tratando asi de
acabar con el predominio que en ellos tenian las masas revolucionarias, muy
desconfiadas respecto a la colaboracion gubernamental.

Durante los meses de noviembre y diciembre, la direccion de la CNT-FAI llevo adelante
una auténtica campafia para desarmar a los comités, tratando de que se cumplieran las
ordenes y decretos emanados de la Generalitat y del Gobierno central. El Comité
Regional explicaba las dificultades que encontraban, ya que con relacion a las 6rdenes
de desarme “las barriadas las tenemos como nuestros peores enemigos.”'" En una
reunion de comités superiores libertarios, el 2 de diciembre de 1936, se condeno la
negativa de los comités de barriada a desarmarse. El enfrentamiento llego a tal punto
que una comisién de los Comités de Defensa de Barcelona se presentd ante Marcos
Alcon, miembro del grupo Nosotros y del extinguido CCMA, para plantearle lo
siguiente: “Anoche nos reunimos los Comités de Defensa. Analizamos la situacién y
estimamos, todos, que la revolucion esta siendo estrangulada por los Comités
responsables. Por consiguiente se acordo ir a la casa CNT-FAI echar a los integrantes
de los Comités, y venimos a proponerte que ti seas el nuevo secretario del Comité
Regional”. Alcon les contestd que, coincidiendo con su andlisis, “el remedio podria ser
y seria, seguramente, peor que la enfermedad.”'”’

“tMAS PAN Y MENOS COMITES!” LA OFENSIVA DEL ESTALINISMO

A comienzos de diciembre de 1936 los estalinistas forzaron una crisis en el Gobierno de
la Generalitat con la intencion de expulsar al POUM del mismo, que en esos momentos
denunciaba a través de su prensa el inicio de los procesos de Moscu, que culminaria con

1% Burnett Bolloten, op. cit., p. 363.

105 Agustin Guillamén, Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933-1938). Ed. Aldarull.
Barcelona, 2011, p. 152.

1% Ibid., p. 156.

7 Ibid., pp. 137-138.
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el exterminio por parte de Stalin de la vieja guardia del Partido Bolchevique. Frente a
dicha crisis de Gobierno, el Comité Regional de la CNT de Catalunya publicé un
manifiesto'”™ afirméandose en su politica colaboracionista y desentendiéndose de la
maniobra estalinista contra el POUM: “En la prensa de ayer aparecid un suelto que pone
al descubierto la pugna existente entre dos sectores de la UGT-POUM y PSUC (...)
pugna exacerbada que pretende excluir o excluirse de los puestos que ostentan en dicho
Consejo [de la Generalitat] (...) Poniendo por encima de sus intereses de organizacion
los intereses de la revolucion, la CNT, en multiples intervenciones (...) ha procurado
ponerles de acuerdo (...) Por encima de todas las discrepancias tacticas, de ambiciones y
miserias personales, unanimemente dijimos al pueblo que hasta que la guerra terminara
(...) seguiriamos unidos todos los sectores representados en el Consejo de la
Generalidad. La CNT continua leal al pacto, fiel al compromiso (...) En estos momentos
en que toda pugna partidista es suicida, ha de haber un solo afan: vencer al fascismo. Y
para ello, una sola consigna: Mantenimiento del bloque antifascista (...) Si a pesar de
todo, un sector quiere desplazar a otro, no teniendo en cuenta los intereses comunes del
proletariado, o pugnan por abandonar los puestos de responsabilidad a los que fueron
por voluntad propia, la Confederacion Nacional del Trabajo declara solemnemente que
no faltara a su deber, que jamas abandono, ni abandonard, ninguno de los lugares de
peligro o de responsabilidad.” '®

Dos dias después se formé un nuevo Gobierno de la Generalitat. E1l POUM fue excluido
del mismo por los estalinistas, que contaron con la colaboracion activa de la Esquerra vy,
peor aun, de la CNT-FAI que no movieron un dedo para impedirlo. Es mas, los
dirigentes anarcosindicalistas justificaron su vergonzosa actuacién planteando que se
formaba un Gobierno sin partidos politicos (excepto ERC, que representaria los
intereses de la pequefia burguesia). Los consejeros del PSUC tomaron posiciones de sus
nuevos cargos como consejeros de la UGT, y la CNT, entregada a una politica de
concesiones, cedid la crucial Consejeria de Abastos a Joan Comorera, cabeza del
estalinismo y de la contrarrevolucion en Catalunya.

Con la excusa de que se trataba de un conflicto entre bloques marxistas, la direccion de
la CNT-FAI abandono a su suerte al POUM, que a partir de ese momento seria objeto
de una creciente y brutal campafa de criminalizacion y persecucion. Pocos dias
después, el 20 de diciembre, Comorera pronunciaria un trascendental discurso en la sala
Price de Barcelona. En el mismo desvelaria que, dias antes de la crisis de Gobierno, el
PSUC present6 “a los compafieros de la CNT y de la FAI un documento” exigiendo “la
depuracion gubernamental” de “todos los factores de discordia sistematica y de
infantilismo revolucionario” y “que, en el nuevo Consejo, no formara parte ningin
representante de la fraccion trosquista.”''® Aunque el discurso estuvo dirigido
abiertamente contra los poumistas, acusdndoles de contrarrevolucionarios y traidores,
también iba dirigido indirectamente contra los comités revolucionarios.

Una vez se hizo cargo Comorera de la Consejeria de Abastos, su primer objetivo fue
eliminar los comités que controlaban la distribucion de alimentos en Barcelona. Tras la
insurreccion de julio, los comités de barriada crearon secciones de abastos que se
encargaron de garantizar las necesidades alimenticias de la poblacion. Dichos comités

1% Documento 40.
19 José Peirats, op. cit., Vol. I, pp. 245-246.
"% Agustin Guillamén, op. cit., pp. 172.

61



se coordinaron a través del Comité Central de Abastos, anejo del CCMA, centralizando
la distribucion de comida para toda la ciudad de Barcelona en trece almacenes de
abastos, estableciéndose el monopolio del comercio interior y el control, a través del
mismo, de los precios. Tras la disolucion del CCMA, y la creacion de la Consejeria de
Abastos, dependiente de la Generalitat, se mantuvo dicha estructura, y el control sobre
la misma de los comités revolucionarios. En su discurso, Comorera vinculo la carencia
de productos alimenticios de primera necesidad con la existencia de los comités: “Me he
encontrado con una cantidad extraordinaria de comités (...) que dan 6rdenes de no dejar
salir de su comarca los productos que en Barcelona son necesarios y que en algunos
pueblos incluso pueden sobrar; comités que no permiten la libre circulacion de
mercancias (...) que han sustituido, en perjuicio de la colectividad, a los viejos
intermediarios.”''! Posteriormente sefialé como responsable de este y otros problemas, a
“la demagogia seudo-revolucionaria que por precipitar los acontecimientos, por querer
precipitar la revolucidén, ponen en peligro la victoria (...) los agentes provocadores,
agentes provocadores que tanto pueden estar en nuestras filas como en las filas de
cualquier otra organizacion (...) [y] el gangster de la revolucion (...) el cacique, el nuevo
satrapa que se da en tantas comarcas de Catalufia (...) que dicen que no quieren ninguna
dictadura, y han impuesto, alli donde estan, la dictadura de su irresponsabilidad.”''* A la
vez que sefialaba a los comités, alababa a “los hombres representativos de la CNT” por
los “magnificos esfuerzos sinceros y leales, para poder crear con nosotros estas nuevas
condiciones.”'"?

Mientras se integraba a los dirigentes del anarquismo en el aparato del Estado,
implicandoles en su reconstruccion y fortalecimiento, se atacaba y perseguia a los
sectores revolucionarios que oponian resistencia al desmantelamiento del poder obrero
conquistado en las jornadas de julio. La eliminacion de los comités de abastos, que
habian funcionado razonablemente bien, hasta el punto de no ser suprimidos por la
Generalitat tras la disolucion del CCMA para no causar una crisis alimenticia en
Barcelona, produjo un aumento de la especulacion y del mercado negro, con la
consiguiente escalada de los precios. Tal y como explica Guillamon, “los almacenes de
abastos de los comités de barrio controlaban qué, cdbmo, cuanto y a qué precio de venta
al publico se aprovisionaba a los detallistas [intermediarios], una vez satisfechas las
necesidades revolucionarias del barrio (...) Comorera propugnaba la desaparicion de
esos comités revolucionarios de barrio y el libre mercado [y] sabia (...) que, sin
supresion de los comités de defensa, el libre mercado seria una quimera”

Jaume Vachier, nombrado director general de abastos por Comorera, reconoci6 el papel
jugado por dichos comités, “que tan eficientemente han actuado hasta hoy.”''” Frente a
las acusaciones vertidas por Comorera, Bonet, uno de los principales responsables de la
estructura de Abastos, contesto describiendo sus logros y funcionamiento: “Hay trece
almacenes de distribucion en toda Barcelona, o sea, uno para cada barriada; estdn
formados por cuatro o cinco trabajadores y €éstos cargan y descargan sacos; aseguran en
todo lo posible, los alimentos para los enfermos, le leche para los nifos, el que se venda
carbon, las patatas, el azlcar, etcétera, lo més racionalmente posible (...) y entre todos
los Comités de Abastos de barriada no suman ni cien burocratas (que dice Vachier) (...)

" Ibid., pp. 176-177.
"2 Ibid., pp. 180-181.
3 Ibid., p. 180.
"4 Ibid., pp. 176-177.
3 Ibid., p. 190.
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la distribucion por barriadas, y éstas a los detallistas, se hace proporcional y
equitativamente (...) [y se tienen] los libros administrativos a disposicion de quien pueda
dudar de la honradez de los hombres de la CNT y de la FAL”''® Los comités ejercieron
un control eficiente que impidi6 el acaparamiento y la especulacion, garantizando el
acceso de los sectores populares a sus necesidades basicas mediante un férreo control de
precios. Tal y como explica Guillamon, con relacion a los comedores populares, “para
muchas familias de trabajadores era la primera vez que iban a un restaurante, o sabian
que al dia siguiente comerian de verdad”''’, garantizandose la gratuidad de los
alimentos para los parados y las familias de los milicianos.

Pero la eficiencia y buen funcionamiento de los mismos era irrelevante. El aspecto
esencial a este respecto eran los intereses de clase contrapuestos que se encontraban en
pugna. El estalinismo no crecid en Catalunya a costa de la CNT, atrayendo a sectores de
la masas obreras, sino que se encarg6 de agrupar a la pequefia burguesia, comerciantes y
tenderos, asustados ante la oleada revolucionaria, y que buscaban proteccion para sus
negocios y comercios, y una forma de medrar. La organizaciéon que cumplid este
cometido era el PSUC, y su brazo sindical, la UGT, que se convirtieron en los
auténticos representantes del orden en Catalunya. Potenciar los intereses materiales de
estos sectores era uno de sus objetivos primordiales para mantener cohesionada y
agrupada a esta base social, cumpliendo a su vez con las expectativas ideologicas e
intereses generales del estalinismo. Pero esto requeria un enfrentamiento a muerte
contra los sectores revolucionarios, una guerra de clases contra el poder de los comités.

Durante los meses siguientes se desarrollaria una auténtica batalla encabezada por
Comorera a través de la Consejeria de Abastos, organizdndose entre otras cosas
manifestaciones de mujeres, promovidas y manipuladas por el PSUC, bajo la consigna
“mas pan y menos comités”. Seria la llamada “guerra del pan”, cuyo objetivo primordial
era acabar definitivamente con el poder de los comités, aun a costa de producir el
desabastecimiento alimenticio de Barcelona. Esta politica favorecid finalmente a
especuladores e intermediarios, acabando con los controles y con los precios regulados,
permitiéndose entre otras cosas a los comerciantes la compra directa de los productos a
los campesinos, lo que produjo de entrada el desabastecimiento de muchos pueblos ante
el lucrativo negocio que suponia vender los mismos en la ciudades, donde la demanda
era mayor subiendo exponencialmente los precios y el beneficio.

Los pequeios propietarios y comerciantes, organizados por el PSUC a través de la
Federacion Catalana de Gremios y Entidades de Pequefios Comerciantes e Industriales
(GEPCI), adscrita a la UGT y que llego a organizar a 18.000 comerciantes, artesanos y
pequeiios industriales, hicieron su particular agosto, beneficidndose con la proliferacion
del mercado negro y las condiciones abusivas que en el mismo se imponian para
acceder a productos de primera necesidad. Frente a esta ofensiva del PSUC, encabezada
por Comorera, los dirigentes anarquistas callaban, recordando la necesidad de mantener
la unidad antifascista.

Las diferencias de clase volvieron a emerger, junto con los privilegios y abusos del
pasado. George Orwell, a su vuelta del frente, daba testimonio de cdémo habian
cambiado las cosas: “(...) habia también un cambio sorprendente en el clima social, algo

"6 Ibid., pp. 191-192.
" Ibid., p. 185.
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que resulta dificil de imaginar a menos que uno lo haya experimentado. Cuando llegué a
Barcelona por primera vez, me parecio una ciudad donde las distinciones de clases y las
grandes diferencias econdmicas casi no existian. Eso era, desde luego, lo que parecia.
Las ropas ‘elegantes’ constituian una anormalidad, nadie se rebajaba ni aceptaba
propinas; los camareros, las floristas y los limpiabotas te miraban a los ojos y te
llamaban ‘camarada’. Yo no habia captado que se trataba en lo esencial de una mezcla
de esperanza y camuflaje. Los trabajadores creian en la revolucion que habia
comenzado sin llegar a consolidarse, y los burgueses, atemorizados, se disfrazaban
temporalmente de obreros. En los primeros meses de la revolucion hubo seguramente
miles de personas que deliberadamente se pusieron el mono proletario y gritaron lemas
revolucionarios para salvar el pellejo. Ahora las cosas estaban volviendo a sus cauces
normales. Los mejores restaurantes y hoteles estaban llenos de gente rica que devoraba
comida cara, mientras, para la clase trabajadora, los precios de los alimentos habian
subido muchisimo sin un aumento compensatorio en los salarios. Ademas de este
encarecimiento, con frecuencia escaseaban algunos productos, afectando, desde luego,
como siempre, al pobre mas que al rico. Los restaurantes y los hoteles no parecian tener
ninguna dificultad en conseguir lo que quisieran; pero en los barrios obreros se hacian
colas de cientos de metros para adquirir pan, aceite de oliva y otros articulos
indispensables. La primera vez que estuve en Barcelona me llamd la atencion la
ausencia de mendigos; ahora abundaban. En la puerta de las charcuterias, al principio de
las Ramblas, pandillas de chicos descalzos aguardaban siempre para rodear a los que
salian y pedir a gritos un poco de comida.”""®

Toda esta situacion fue generando una profunda indignacion entre las masas proletarias
de Barcelona, afectadas por la subida de los precios y hartas de las cesiones constantes
de sus dirigentes, que iban minando poco a poco las conquistas revolucionarias. Las
divisiones en el seno del anarcosindicalismo se agudizaron, profundizandose el proceso
de burocratizacion de sus comités dirigentes, absorbidos por el aparto del Estado y
ajenos a sus bases, y alimentandose el enfrentamiento entre revolucion y
contrarrevolucion en el seno de la CNT, que culminaria finalmente con la insurreccion
del proletariado barcelonés en mayo de 1937.

18 George Orwell, Homenaje a Cataluiia. Virus Editorial. Barcelona, 2003, p. 57.
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I11. Las colectivizaciones y el control obrero'"”’

Las realizaciones revolucionarias afectaban a todos los ambitos de la vida social y
econdmica. Una de las que mas preocupaban a la Generalitat, y al Estado central, eran
los comités de fabrica y las colectivizaciones agrarias mediante los cuales los
trabajadores y campesinos pobres tenian en sus manos la direccion y gestion de una
parte muy considerable de la actividad econdomica. Tras la insurreccion de julio, miles
de fabricas y empresas habian pasado a manos de los trabajadores, que inmediatamente
aplastado el levantamiento las pusieron en marcha bajo la direccion de sus comités. En
el caso de Catalunya, que es donde mas lejos se llego, el predominio de los comités era
absoluto, afectando al 70% de la fuerza de trabajo. La burguesia y el estalinismo han
falsificado constantemente los logros de las colectivizaciones tanto en el campo como
en la industria, justificando su eliminacion por la mala gestion e ineficacia que
suponian. Un argumento que escondia su repulsion a la capacidad creativa y
organizativa de la clase trabajadora, que cuando se pone en marcha, como ocurrié en
aquellos afios, puede barrer a los capitalistas demostrando lo innecesarios que son para
que la sociedad funcione sobre bases igualitarias.

LA EXPROPIACION Y ORGANIZACION DE LA ECONOMIA POR LA CLASE OBRERA

Entre las caracteristicas de la labor colectivizadora, destacaba la concentracion de las
industrias y la racionalizacion del trabajo. Las mejoras introducidas, y el control obrero
de la produccion, supusieron un paso adelante frente al derroche propio del sistema
capitalista. El sindicato de la madera de la CNT barcelonesa, por ejemplo, cerrd
centenares de talleres ineficientes, concentrando la produccion en dos grandes plantas.
Se evitd el despilfarro mediante el control de la produccion desde la tala en el Valle de
Arén hasta el producto final. En el caso del textil, con 20.000 empresas en Catalunya
que agrupaban a 230.000 obreros, se creo un consejo general “que supervisaba la
importacion y la distribucion de las materias primas, la exportacion de los productos
acabados, los precios y los salarios”. Se suprimi6 el trabajo a destajo, generalizado en
esta industria, introduciendo la semana de 40 horas y elevando los salarios, aunque los
trabajadores hacian horas extras sin cobrar para atender las necesidades bélicas,
surgiendo un patriotismo de fabrica en estas y otras industrias para atender
adecuadamente la produccion. En el textil los trabajadores cedian el 15% de sus salarios
para las victimas del fascismo y los esfuerzos de guerra, e hicieron entrega en unos

9 Documentos en Anexo VI.
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meses de dos millones y medio de pesetas al CCMA para dichos fines. En Alcoy
también se centralizo la importante industria textil, concentrando 103 empresas con mas
de 6.000 trabajadores bajo el control del Sindicato Textil de la CNT, doblando las
ventas hasta los veinte millones de pesetas. En el sector de la alimentacion y el
comercio se colectivizaron mataderos y mercados, excluyendo a los mayoristas y
agentes a comision, y eliminandose en los puertos a los numerosos contratistas. Los
Sindicatos de la Alimentacion jugaron un importante papel, organizando la distribucion
de comida a través de los Comités de Abastos existentes en cada barrio, simplificando y
abaratando todo el proceso de distribucion. Se colectivizaron los cines y los teatros,
ofreciendo gratuitamente a la poblacion una amplia oferta cultural, y desarrollando la
industria cinematografica en Catalufa, bajo el control del Sindicato de Espectaculos
Publicos de la CNT, una importante tarea de propaganda. Incluso se colectivizaron las
peluquerias y barberias, cerrandose las 905 que existian para concentrar a todo su
personal y equipo en 212 establecimientos més grandes.'*’

Uno de los aspectos mas destacables de las colectivizaciones en Barcelona fue el
funcionamiento de los servicios de transporte, comunicaciones y energia, que bajo el
control de los trabajadores funcionarian con total normalidad 48 horas después de
aplastar el levantamiento militar. Cinco dias después del golpe funcionaban 700 tranvias
de los 800 habituales. Un testigo de aquel momento en Barcelona, Franz Borkenau, lo
explicaba del siguiente modo: “Bajo muchos aspectos la vida estaba mucho menos
trastornada de lo que yo esperaba en vista de las informaciones de la prensa extranjera.
Los tranvias y los autobuses corrian, el agua y la luz funcionaban.”'?' La colectivizacion
de las empresas de transporte fue un éxito, demostrando “la capacidad organizativa de
los trabajadores catalanes, que fueron capaces de mantener en condiciones mas dificiles
y con un rendimiento en la mayor parte de los casos superior el transporte publico como
una empresa autogestionada”. En el caso de las empresas energéticas de suministro de
agua y electricidad, funcionaron “desde el primer dia de la guerra hasta la ocupacion de
las importantes centrales eléctricas de Tremp [...] por las tropas nacionales en la
primavera de 1938.”'%

Esta labor colectivizadora, tanto en el campo como en la ciudad, no fue exclusiva de la
CNT, también participaron en ella con entusiasmo los trabajadores de la UGT. En zonas
como Valencia, Cuenca, Ledén o Asturias, donde la CNT no tenia un predominio
absoluto, o incluso estaba en minoria, se constituyeron comités conjuntos de la CNT y
la UGT para colectivizar la produccion. El impulso alcanzé a toda la zona republicana,
constituyendo las bases del nuevo poder revolucionario de la clase trabajadora. Si la
CNT hubiera llevado la revolucion hasta el final, acabando con los residuos el Estado
burgués y consolidando el poder obrero embrionario pero que pujaba con fuerza, habria
contado sin duda con el apoyo de cientos de miles de trabajadores ugetistas.

120 Datos en Burnett Bolloten, Op. Cit., pp. 129-136; Antony Beevor, Op. Cit., Ed. Critica, Barcelona
2005, pp. 165-170; y Walther L. Bernecker, Colectividades y revolucion social. Ed. Critica. Barcelona,
1982, p. 355.

12! Vernon Richards, Op. Cit., p. 98 (Nota 2).

122 Walther L. Bernecker, Op. Cit., pp. 262-263.
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COLABORACION DE LOS DIRIGENTES ANARQUISTAS EN LA LUCHA CONTRA LAS
COLECTIVIZACIONES

A pesar de existir una situacion tan favorable, la colaboracion gubernamental de los
dirigentes anarcosindicalistas, tanto en la Generalitat como en el gobierno central, les
llevo, inevitablemente, a prestar su apoyo a la lucha contra las colectivizaciones. La
defensa de la “Republica democratica” y, en consecuencia, el objetivo de mantener
intactas las bases socioecondmicas del sistema capitalista, empujo, paso a paso, a la
direccion de la CNT-FALI a ceder frente a los argumentos de la Generalitat y de aquellos
que con mas decision combatieron la revolucion social, encabezados por los estalinistas.
Tal y como explica Bernecker, “su actitud colaboracionista [de la CNT] asi como su
llamativa reserva en cuanto a consignas revolucionarias en los primeros dias después del
golpe militar indican que a pesar de su radicalismo verbal se vio sorprendida por el
golpe y no estaba preparada para afrontar los problemas que se plantearon de subito”,
adoptando esta actitud por “una primera y cauta correccion de posiciones que vino
determinada no solo por la consideracion de que era necesario hacer frente al embate
contra la Republica posponiendo principios dogmaticos, sino también por la
inseguridad de la posicion doctrinal e ideolégica de la CNT.”'%

Frenar el proceso de colectivizaciones, y vencer el poder embrionario de la clase obrera,
requeria implicar a los dirigentes cenetistas. El primer paso en este sentido fue la
creacion del Consell d’Economia, el 11 de agosto de 1936. Aunque en su manifiesto
programatico establecia que ‘“orientaria sus esfuerzos en el sentido de Ila
colectivizacion” de la economia, incluso estableciéndose la necesidad del monopolio del
comercio exterior, también reconocia el derecho a la propiedad privada de las empresas
aun no colectivizadas y, entre ellas, de los bancos, que quedarian bajo control
(vigilancia) sindical. Antoni Castells lo explica de la siguiente manera: “La constitucion
del Consell d’Economia (...) fue fruto de un pacto entre las diversas organizaciones
politicas y sindicales antifascistas, defensoras de alternativas econdmico-sociales
distintas e incluso opuestas. Dicho pacto respondia por una parte a la posicion adoptada
por la CNT-FAI de no intentar imponer la supremacia que la victoria del 19 de julio le
habia otorgado en la calle y por otra parte (...) a la necesidad que tenian las restantes
organizaciones antifascistas de intentar por todos los medios conseguir la colaboracion
de la CNT-FAI (...) con la aceptacion de la formacién del Consell (...) la CNT-FAI
renunciaba de antemano a que el proceso de colectivizacion-socializacion pudiese
desarrollarse hasta alcanzar su culminacion con la socializacion global de la economia
catalana, dejando en manos de los organismos estatales el control y direccion global de
la economia.” De esta forma se permitid “la primera victoria politica importante de los
anticolectivistas en su lucha por frenar la transformacion colectivista de la sociedad
catalana.”'**

El 24 de octubre el Gobierno de la Generalitat promulgaba el Decreto de
Colectivizaciones y Control Obrero, propiciado por la CNT y firmado por el cenetista
Féabregas, Consejero de Economia de la Generalitat entre septiembre y diciembre de

' Ibid., p. 304.
124 Antoni Castells, El proceso estatizador en la experiencia colectivista catalana (1936-1939). Nossa y
Jara Editores. Madrid, 1996, pp. 42-44.
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1936. El propio Fabregas, frente al impulso de los trabajadores, trat6 muy pronto de
controlar y limitar las colectivizaciones haciendo un llamamiento a los trabajadores, el 2
de octubre, para que no realizaran mas incautaciones, algo que fue completamente
desoido. Dias antes de la aprobacion de este Decreto, la CNT y la FAI firmaban un
acuerdo unidad de accion con UGT y PSUC, que seria dado a conocer el 27 de octubre
en un mitin masivo en La Monumental de Barcelona. Dicho acuerdo planteaba
prioritariamente el cumplimiento de los acuerdos de la Generalitat, una simple
aspiracion la socializacion de la economia, y se garantizaba a las empresas extranjeras
“la totalidad del capital” en caso de expropiacion, orientando toda la actividad
econdmica a la victoria militar, de acuerdo con la consigna del estalinismo™‘primero la
guerra y luego la revolucion”.

A pesar de la fraseologia revolucionaria del Decreto de Colectivizaciones y Control
Obrero, incluido el titulo, se buscaba frenar el proceso de colectivizacion y el
reestablecimiento de la autoridad de la Generalitat sobre la economia. Por un lado se
legalizaban situaciones impuestas ya en la practica por la accion de la clase obrera, por
otro se trataba de hacer aparecer a la Generalitat ejerciendo cierta accion de Gobierno,
esperando asi ganar el oido de un sector de los trabajadores. Ya en julio y agosto, con el
mismo fin, se promulgaron otros decretos reconociendo las conquistas ya impuestas por
la clase obrera: semana laboral de 40 horas y aumento salarial del 15%, suspension de
los procedimientos de desahucio y reduccion de los alquileres entre un 25% y un 50%,
readmision de los trabajadores despedidos por cuestiones politicas y abono de los
salarios perdidos por la huelga decretada a partir del 19 de julio, etc.

El Decreto de Colectivizaciones y Control Obrero'?

Uno de los primeros objetivos del Decreto era garantizar el respeto al capital extranjero,
que dominaba gran parte de la produccion industrial del pais. La Confederacion
Regional del Trabajo de Catalunya ya estaba implicada desde finales de julio en esta
tarea. A principios de agosto publicé un comunicado en el que se explicaba que “se
persond en este comité una delegacion del consulado inglés para buscar la formula que
evitara hubiese milicias que realizaran algunos actos que dieran lugar a la intervencion
del exterior”, publicindose una “lista de casas inglesas [empresas] establecidas en
Barcelona para que fuesen respetadas.”'?® Entre las mismas se encontraban Riegos y
Fuerzas del Ebro, més conocida como La Canadiense, Sales Potéasicas Espafiolas,
Sociedad Espaiola de Construcciones, y otras 84 firmas, incluidos varios bancos. Sin
embargo, todas las medidas que posteriormente se adoptaron, incluyendo la devolucion
de industrias y propiedades a las compafiias extranjeras, no impidieron que continuara el
boicot comercial y financiero: las potencias capitalistas “democraticas” (Francia y Gran
Bretafia) eran muy conscientes de que se enfrentaban a una revolucion y actuaron desde
el principio a favor de la victoria de Franco. El Decreto trataba de consolidar esta
politica, garantizando los intereses de las empresas extranjeras, y asi su articulo 9
establecia que ‘“en las empresas [colectivizadas] donde haya intereses de subditos
extranjeros, los Consejos de Empresa o los Comités Obreros de Control, en cada caso,
lo comunicaran a la Consejeria de Economia, y ésta convocara a todos los elementos
interesados 0 a sus representantes para tratar sobre el asunto y resolver lo que
corresponda para la debida salvaguarda de aquellos intereses.” Por otro lado, en el

125 Documento 47.
126 José Peirats, op. cit., Vol. I, p. 171.
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caso de que finalmente se expropiaran “la compensacion social [indemnizacion]... sera
integramente reconocida por la Generalitat.”

Otro método para defender al capital extranjero, dado el grado de radicalizacion de los
trabajadores, fueron los constantes intentos de los dirigentes anarquistas tratando de
evitar las incautaciones, de convencer a los trabajadores para que establecieran en
dichas empresas Comités de Control que vigilaran su actividad sin expropiarlas. En vez
de adoptar esta postura temerosa, utilizada machaconamente por los estalinistas y el
Gobierno, los anarcosindicalistas tendrian que haberse basado en una politica de
internacionalismo proletario, haciendo un llamamiento a los trabajadores del resto de las
naciones para defender la revolucion espaiiola, tal y como hicieron los bolcheviques en
1917, y que obligd finalmente a las potencias extranjeras a retirar a sus tropas
permitiendo el triunfo del proletariado ruso. La constitucion de la Brigadas
Internacionales, integrada por miles de trabajadores que se desplazaron al Estado
espanol para luchar contra el fascismo, era la demostracion palpable del potencial
internacionalista de la revolucion.

Aunque el Decreto reconocio la colectivizacion forzosa de las empresas con mas de 100
trabajadores, algo ya impuesto en ese momento por la realidad, se intentaba mantener la
propiedad capitalista alli donde se pudiera, estableciéndose la colectivizacion en las
empresas con entre 50 y 100 trabajadores si habia acuerdo entre trabajadores y
propietarios, y en las que tenian menos de 50 trabajadores si lo acordaban 3/4 parte de
los obreros. Un objetivo de esta medida era agrupar y ganar una base social entre
sectores de la pequefia burguesia, estableciendo las bases para cambiar progresivamente
la correlacion de fuerzas y posteriormente, en un escenario mas favorable, acabar con
las colectivizaciones y el poder obrero que representaban.'”’ Antes de la aprobacion de
este Decreto, ya se habia establecido que las empresas colectivizadas tendrian que tener
un interventor de la Generalitat, un primer intento para controlar las colectivizaciones y
revertir progresivamente los resultados de las mismas. Dicho interventor “debia dar su
visto bueno a todas las decisiones que hiciesen referencia a las finanzas de la empresa,
siendo responsable de la seguridad en el puesto de trabajo y del mantenimiento técnico.”
Posteriormente al Decreto de Colectivizaciones dicha figura adquiriria una mayor
relevancia, encargandose “de velar por el cumplimiento estricto del decreto de
colectivizacion y de imponer su veto en caso necesario”, asumiendo en exclusiva la
tarea de interpretacion del Decreto en su aplicacion. De esta manera la Generalitat
pudo imponer progresivamente su capacidad de decision sobre el de los trabajadores.
Todas estas medidas dejaban en pie y garantizaban el mantenimiento de las relaciones
de produccion capitalistas, ya fuera mediante la supervivencia de empresas privadas o
mediante la intervencion del Gobierno, lo que erosionaria progresivamente la economia
colectivizada. Dicha situacion fue calificada por determinados anarquistas criticos con

12" posteriormente el PCE, habiendo tomado ya el control de la situacion, llevo adelante una politica
intervencionista de la economia, pero no lo hizo sobre las bases de un programa revolucionario y
contando con la participacion y el apoyo de la clase obrera. Como reconocieron en la historia oficial del
Partido, “(...) Surgia en la economia espafiola un sector de capitalismo de Estado de un tipo muy
particular. No era un capitalismo de Estado utilizado y manejado por la oligarquia financiera. Era un
capitalismo de Estado en el que la intervencidn de éste se realizaba a través de los representantes de los
partidos del Frente Popular, lo que aseguraba una influencia no pequeiia de la clase obrera”. '*’ Guerra y
Revolucion en Esparia (1936-1039), Editorial Progreso, Moscu, 1967, Vol. I, p. 271.
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la gestion de la CNT-FAI como “un portillo que se deja abierto a la contrarrevolucion
econdmica.”'*® Unos meses después no podian ser mas ciertas estas palabras.

Otro de los problemas a que se enfrentaron las colectividades fue la falta de crédito,
producto de no expropiar el capital financiero bajo el control del proletariado
revolucionario. Los anarquistas nunca se habian orientado a los trabajadores de la
banca, principalmente por su infantil aversion al dinero; fue uno de los pocos sectores
en Cataluna que quedo bajo el exclusivo control de la UGT y no fue objeto de
expropiacion. Una de las cosas que demostrd la revolucion espafiola es que, aunque se
lleve a cabo una vasta obra colectivizadora, incluso nacionalizando la practica totalidad
de la economia, es esencial que la clase obrera tome el control del sector financiero y,
sobre la base de la socializacion de la economia, ejercer la administracion y control del
conjunto de la vida social y econémica. Como habia explicado Lenin en 1916, en la fase
imperialista del capitalismo, se impone la dictadura absoluta del capital financiero, cada
vez mas fusionado con el capital industrial y absolutamente dominante en la relaciones
de produccion. El aspecto de la financiacion de las colectividades tenia a su vez otras
derivaciones practicas, que no se podian resolver sin atender a esta cuestion, y que
demostraban de nuevo la necesidad de hacerse con el poder para organizar en lineas
socialistas la economia.

Uno de estos aspectos era la coordinacion de toda la estructura de colectividades en base
a criterios de planificacion y solidaridad, evitando el surgimiento en las empresas
colectivizadas de posturas cooperativistas, que en la practica suponian colocar el destino
de los beneficios exclusivamente en manos los trabajadores de la empresa. De esta
actuacion se desprendia una clara amenaza para un desarrollo equilibrado del conjunto
de las colectividades, ayudando a las deficitarias a través de aquellas que obtenian
superavit. A pesar de que las colectividades se agruparon por sectores o ramas,
simplificando en primer lugar los procesos de produccion, y de que se establecieron
“cajas de compensacion” para ayudarse entre si, nunca se llegd a una completa
planificacion, manteniéndose a este respecto estructuras mas o menos precarias que no
podian consolidarse al margen de un plan econdémico general. Esta planificacion y
solidaridad fue ademas progresivamente objeto de boicot por parte del Estado burgués,
culminando con la aprobacion, en mayo de 1938, de un decreto que prohibia a las
empresas colectivizadas concederse préstamos entre si, haciéndolas completamente
dependientes financieramente del Gobierno, y buscando mediante su atomizacion y
aislamiento conseguir finalmente su definitiva disolucion.

Tanto la Generalitat como el Gobierno central, negando este ultimo constantemente
divisas a Catalunya para evitar que fueran a parar a las colectividades, no cesaron de
boicotear y ahogar a las mismas, boicoteando de esta manera el propio esfuerzo bélico.
Tras su salida del Gobierno, Juan Peir6'? explicé que el Ministerio de Industria recibid
hasta enero de 1937 11.000 solicitudes de comités de fabrica reclamando créditos para
poder funcionar, siéndole imposible atenderlas ya que su concesion dependia del
Ministerio de Hacienda, bajo la direccion de Juan Negrin (posteriormente presidente del
Consejo de Ministros bajo el dominio ya absoluto de los estalinistas). El propio Negrin
reconoceria posteriormente dicho boicot: “Cuando estalld la guerra los comités obreros,
con frecuencia anarquistas, se apoderaron de las fabricas (...) Se pagaban en salarios

128 Walther L. Bernecker, op.cit., p. 281.
12 Ministro de Industria en el Gobierno de Largo Caballero, entre noviembre de 1936 y mayo de 1937.
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todo lo que obtenian de las ventas. Ahora no tienen dinero (...) Nos aprovecharemos de
sus dificultades para hacernos con el control de las fabricas.”"*® Tal es asi, que el propio
Largo Caballero lleg6 a ofrecer el contrato para la confeccion de uniformes a empresas
extranjeras, antes que a las fabricas textiles colectivizadas de Catalunya."”' El Decreto
de Colectivizaciones preveia la creacion de una Caja de Crédito Industrial y Comercial
encargada de “proporcionar apoyo financiero a las empresas colectivizadas”, teniendo
entre sus funciones la de hacerse cargo de las indemnizaciones a pagar a los antiguos
propietarios de dichas empresas. Sin embargo esta Caja, a pesar de las urgentes
necesidades financieras que ya tenian las empresas colectivizadas en aquel momento, no
se creo ni se puso en funcionamiento hasta principios de 1938.

Los dirigentes anarcosindicalistas trataron de presentar este Decreto como un éxito de la
CNT-FAI que garantizaba las conquistas del proletariado y las colectivizaciones. Sin
embargo, tal y como explica Bernecker, “la legalizacion de la colectivizacion condujo, a
través del control estatal, finalmente a la anulacion de la revolucion; los tltimos pasos
de esta politica consecuentemente impulsada por los comunistas, enérgicamente
apoyada por los republicanos y pasivamente tolerada por los anarquistas pudieron darse
ya abiertamente después de la crisis de mayo de 1937, tras la cual los anarquistas
abandonaron el gobierno.”'*

Aunque dirigentes anarcosindicalistas alegaron con posterioridad sus improbos
esfuerzos por impulsar la revolucion social mediante su accién gubernamental, la
realidad es que su actuacion sirvid para apuntalar la politica contrarrevolucionaria del
gobierno republicano. Su respuesta a dicha politica se reducia en el mejor de los casos a
una leve protesta, muchas veces resguardandose bajo los faldones de la Generalitat que,
aunque por motivos bien distintos también entraria en conflicto con el Gobierno central,
si coincidia plenamente con este en la necesidad de desmantelar las conquistas
revolucionarias. Tras los sucesos de Mayo del 37 el proceso de contrarrevolucion
econdmica se acelerd, reestableciendo el Gobierno en muchos casos a los antiguos
propietarios al frente de sus empresas y fabricas, para lo que contd con la colaboracion
silenciosa de los dirigentes anarquistas.

Una carta de la direccion de la CNT a Negrin, a principios de 1938, demostrd la
actuacion de estos dirigentes asi como su absoluta pusilanimidad, poniendo de
manifiesto que tras su salida del Gobierno su colaboracionismo se profundizé: “las
unicas orientaciones apuntadas desde los organismo dependientes del Ministerio de
Hacienda y Economia en el momento de intentar la suplantacion de los Consejos de
Empresa han consistido unas veces en la reposicion del antiguo empresario burgués... y
otras en un intento de sustitucion del gobierno por una gerencia de tipo estatal, que
pudiendo constituir una solucion excelente cuando se cuentan con elementos técnicos
bien preparados para una colaboracion cordial con los trabajadores (...) conduce a un
fracaso (...) cuando no se dispone de tales elementos.”® Mientras muchos de sus
compafieros se pudrian en las cérceles por la represion estalinista, y se acosaba y
calumniaba a los trabajadores cenetistas de las colectividades con el fin de
desmantelarlas definitivamente, sus dirigentes se carteaban diplomaticamente con
Negrin.

130 Burnett Bolloten, op. cit., p. 379.

31 Antony Beevor, op. cit., p. 166.

132 Walther L. Bernecker, op. cit., p. 339.
133 Antoni Castells, op. cit., p. 121.
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La negativa por parte de los dirigentes anarcosindicalistas a tomar el poder,
construyendo un Estado obrero de transicion, con la excusa de no imponer una
dictadura, demostro la bancarrota doctrinaria del anarquismo. Sin ese Estado, sin la
“dictadura del proletariado”, la clase trabajadora no podria defender y mantener sus
conquistas. Con el Decreto de Colectivizaciones de la Generalitat se iniciaba la
liquidacién del control efectivo de la clase obrera sobre la economia, para
posteriormente devolver muchas de estas fabricas y empresas a sus antiguos duefios,
entre ellos las multinacionales extranjeras, centradas en ayudar a Franco a ganar la
guerra. Los estalinistas utilizarian la intervencion estatal y la nacionalizacion para
reestablecer las relaciones de produccidon capitalistas y aplastar las conquistas
revolucionarias. La revista The Economist, fiel representante del capitalismo britanico
desde hacia siglos, no podia expresarlo de mejor manera en un articulo de febrero de
1938: “De manera discreta, la intervencion de la industria por el Estado, que es contraria
a la colectivizacion y al control obrero, restablece el principio de la propiedad privada.
El representante del gobierno a la cabeza de la empresa es, siempre que sea posible, su
antiguo propietario.”'**

LA INDUSTRIA DE GUERRA DE CATALUNYA. BOICOT DEL GOBIERNO AL ESFUERZO
MILITAR

Una de las industrias que mejor demostrd los logros de la clase trabajadora catalana a
través de las colectivizaciones fue la industria de Guerra, completamente inexistente en
Catalunya al comienzo del conflicto. A cargo de dichas industrias se pusieron dirigentes
de los principales sindicatos industriales de la CNT, como el Metaltrgico y el de las
Industrias Quimicas, coordinando dicho esfuerzo el dirigente cenetista Eugenio Vallejo.

Las principales fabricas metalurgicas, algunas de ellas extranjeras, como la Hispano
Suiza, la Vulcano, Espana Industrial o Torras tras su colectivizacion, fueron adaptadas
inmediatamente para el esfuerzo bélico, fabricandose ya el 23 de julio los primeros
blindados que desfilaron por Barcelona. Esta industria de Guerra, que mantuvo una
parte de su gestion bajo el control de los trabajadores casi hasta el final de la guerra en
Catalufia, estaba constituida en octubre de 1937 —partiendo de cero—'"> de 400
fabricas que agrupaban a 80.000 trabajadores. Los trabajadores hacian el maximo
esfuerzo de cara a poder satisfacer a sus compafieros en el frente. El propio Companys,
frente a la campafa de calumnias vertidas desde el estalinismo, asi lo reconocié en una
carta'*® a Indalecio Prieto: “Puedo asegurarte de una manera rotunda que la masa obrera
de Catalufia ha realizado siempre el méaximo esfuerzo, sin regateo alguno, la mayor
parte de los obreros trabajando la semana de 56 horas, los otros haciendo horas
extraordinarias sin cobrarlas y (...) que a pesar de los bombardeos y de las victimas que

134 7,
Ibid., p. 139.

135 Antes del 19 de julio no existia en Catalunya una sola fabrica de material de guerra, concentrandose la

mayor parte de la industria bélica en Euskadi y Asturias.

3¢ Documento 50.
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causaron en sus fabricas, continuando trabajando con el entusiasmo de siempre.”"*’ El
éxito fue tal, que era la primera vez que se hacia en el Estado espafiol o en Catalunya
una parte del material fabricado, como la pdlvora para fusiles y cafiones. Se llegaron a
producir por ejemplo mas de 60 millones de vainas de cartucho, 70 millones de balas
mauser, y mas de 718.000 proyectiles de candén. Segun Andrés Aultmares,
socialdemocrata suizo, “los sindicatos obreros han realizado en siete semanas, lo que
Francia realizo en los primeros catorce meses de la guerra mundial.”'*®

El Gobierno central, en su obsesion por aplastar las empresas bajo el control de los
trabajadores, boicote6d dicha industria, negdndose por ejemplo a trasladar la importante
maquinaria de la fabrica de cartuchos de Toledo a Catalunya, cuando aquella ya se
encontraba seriamente amenazada por las tropas de Franco. Este salvaje sabotaje, que
iba contra toda logica de cara a ganar la guerra, demuestra hasta donde era capaz de
llegar el Gobierno con tal de acabar con las conquistas revolucionarias. Por otro lado, y
dentro de esta estrategia, negaba divisas a esta industria de cara a que pudiera comparar
maquinaria y materias primas, gastandolas sin embargo en la compra directa de material
bélico en el extranjero, lo que elevaba notablemente los costos. La estrategia estaba
condicionada, obviamente, al interés de mantener el aprovisionamiento de material
bélico de la URSS, que servia a los estalinistas para determinar a su vez la orientacién
politica de la guerra.

Mediante este boicot, el Gobierno trataba de hacerse con el control exclusivo de dicha
industria, tal y como ocurri6 con el resto de industrias colectivizadas. Un informe sobre
las conversaciones entre Eugenio Vallejo y el Gobierno central, de septiembre de 1937,
reflejaba las dimensiones alcanzadas por la Industria de Guerra que se habia levantado
en Catalunya, y las desastrosas consecuencias que supuso la actitud del Gobierno: “El
subsecretario [de Municiones y Armamentos de la Republica] de una manera franca,
reconocio que la Industria de Guerra de Cataluia habia hecho diez veces mas que el
resto de la Industria de Espafia, coincidiendo con Vallejo en que esta produccion desde
el mes de septiembre podia haberse superado en cuatro veces mas si a Catalufia se le
hubieran facilitado los medios necesarios para adquirir las materias primas que no
existen en el territorio espafiol.”"*’

Los dirigentes de la CNT-FAI se plegaron constantemente a los dictados
gubernamentales, tanto cuando estaban en el Gobierno como con posterioridad. Este
proceso culminé con la aceptacion por los mismos, con la firma del Pacto CNT-UGT,
de la nacionalizacién de dicha industria, es decir, la intervencion estatal burocratica para
hacerse con su control. A pesar de todo, el Gobierno solo pudo tomar el control pleno
de esta industria al final de la guerra en Catalunya, a partir de agosto de 1938, lo que
supuso inmediatamente un descenso de la produccion. Un informe de una de las
empresas de guerra, lo indica claramente: “Después de la requisa el entusiasmo ha
decaido en la produccion de tal forma que no se ha trabajado ni una hora mas de las
horas normales. Més bien al contrario, pues generalmente se para el trabajo unos
minutos antes de la hora de terminacién del mismo.”'*® Segtn dicho informe, las faltas
al trabajo, que antes de la incautacion oscilaban entre el 7 y el 8,5%, pasaron al 15,6%.
Otra causa de dicho descenso fue la rapida burocratizacion de las empresas, nombrando

57 Ibid., p. 98.
8 Ibid., p. 99.
9 Ibid., p. 99.
0 Ibid., p. 111.
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el Gobierno una pléyade de cargos directivos e intermedios. Tal y como explica
Castells, “la intervencion o incautacion de las industrias de guerra por una parte, hizo
disminuir el interés de los trabajadores de estas industrias por la produccion, y por otra
parte (...) la burocracia que se puso al frente de dicha industria hizo perder eficacia a su
funcionamiento, lo cual a su vez aumento la desmoralizacion de los trabajadores,
descendiendo por consiguiente su rendimiento, y como consecuencia de todo ello bajo
la productividad de las industrias de guerra y disminuyé su produccién.”"*!

U Ibid., p. 113

74



IV. La politica militar'*

Un aspecto fundamental de cara a reestablecer la autoridad del Estado burgués era
recuperar para el mismo el poder militar. Tras la derrota de la sublevacion fascista, el
poder coercitivo del Estado qued6 suspendido en el aire: el ejéreito y la policia en la
zona republicana se disolvieron por la accion revolucionaria de los trabajadores, incluso
muchos de sus elementos se mezclaron y confraternizaron con el pueblo armado. Tras el
20 de julio el tnico poder militar que existia era el de la clase obrera, que
inmediatamente empez6 a organizarse a través de las milicias populares. A principios de
agosto, el Gobierno republicano de Giral tratd desesperadamente de recuperar el control
planteando que los soldados volviesen a los cuarteles y ordenando la movilizacién de
los reemplazos del 33, 34 y 35. Pero dicha orden fue completamente ignorada. A partir
de ese momento, y gracias a la estrecha colaboracion de los dirigentes anarquistas, se
inicia un proceso para desarmar la revolucion, empezando por desprestigiar a las
milicias populares.

GUERRA Y REVOLUCION SOCIAL. EL FRENTE DE ARAGON

Después de acabar con el alzamiento fascista, se organizaron desde Barcelona columnas
de milicianos que partieron a la conquista de Zaragoza. Los comités revolucionarios
surgidos en los barrios de la capital catalana asumieron como una de sus primeras tareas
el reclutamiento y la organizacion de estas columnas, encargandose de armarlas y
abastecerlas y pagando de los salarios a los milicianos, en exclusiva hasta mediados de
septiembre. También cubrieron el sostenimiento de las familias de los combatientes, asi
como de acogerles cuando regresaban con permisos del frente. A las pocas semanas se
habia levantado en Catalunya una fuerza militar con 30.000 milicianos, habiéndose
presentado, s6lo en Barcelona, 150.000 voluntarios para conformar las milicias
populares.

También surgieron comités de obreros-soldados, que jugaron un papel decisivo durante
los primeros dias de la revolucion, llevando a cabo “la ingente tarea de elevar la moral,
de controlar ciertas maniobras, de vigilar los mandos dudosos, [y] de ayudar a todos los
elementos capaces y sinceros”. Gracias a estos comités “se pudo salvar la accién militar
y mantener a raya al fascismo interior”. Alfonso Miguel, militante confederal implicado
en el surgimiento de dichos comités, explicaba el papel de los mismos durante los

142 Documentos en Anexo VII.
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primeros dias: “En aquella etapa dolorosa de los primeros meses de guerra, ;quién podia
unir el pueblo al Ejército —reducido a su minima expresion— y a los institutos
armados, desmoralizados por la traicion y diezmados por la lucha? No se trataba de una
creacion retorica. La creacion de los comités fue determinada por la necesidad de
continuar la lucha y de tener la confianza més absoluta en las decisiones generales del
mando militar. La sublevacion habia roto todo respeto y muerto totalmente la confianza.
Se pudo, pues, mantener, pese a todo, una direccion algo coherente, en medio del caos
general, mediante el control, unas veces nominal y en otras ocasiones efectivo, de las
decisiones del mando, sin lo cual ninguna decision hubiese sido posible.”'*

A la cabeza de las principales columnas que salieron a la conquista de Aragdn se
encontraban muchos de los dirigentes del grupo Nosotros, destacando entre ellos la
figura de Durruti, que partié a la conquista de Zaragoza con una columna de 3.000
milicianos. Durante su marcha por las localidades de Catalunya se hacia palpable el
poder absoluto de la clase obrera: estableciendo controles en carreteras y a la entrada y
salida de pueblos y ciudades o de cara a impedir cualquier acciéon de elementos
contrarrevolucionarios. Las columnas avanzaron a gran velocidad, recuperando cientos
de pueblos aragoneses, y llevando a los mismos la revolucion. La conquista de Aragén
demostro el impetu revolucionario de las masas, que a pesar de la falta de armamento y
de su escaso entrenamiento y formacion militar, llegaron en pocos dias hasta las puertas
de Zaragoza.

El aspecto fundamental que explica este arrollador avance era el espiritu revolucionario
de los milicianos, que no solo reconquistaban terreno, sino que alli por donde pasaban
hacian la revolucién. Asegurando las conquistas de los trabajadores levantaban en la
retaguardia un ejercito de miles dispuesto a luchar con ufas y dientes en defensa de las
mismas. Asi lo explicaba Durruti: “Nosotros hacemos la guerra y la revolucién al
mismo tiempo. Las medidas de retaguardia no se toman sélo en Barcelona, sino que
llegan aqui hasta la linea de fuego. Cada pueblo que conquistamos empieza a
desenvolverse revolucionariamente (...) En la ruta que hemos seguido no hay mas que
combatileﬁtes. Todo el mundo trabaja para la guerra y para la revolucion; esta es nuestra
fuerza.”

En la conquista de Aragén el predominio de los anarcosindicalistas era total. Esto llevo
al Gobierno republicano y, especialmente al Partido Comunista privilegiado por sus
relaciones con Mosct en el suministro de material bélico, a boicotear desde el principio
el esfuerzo de guerra para la toma de Zaragoza, negandoles material militar bésico.
Posteriormente se utilizaria el fracaso en la toma de Zaragoza para justificar el
aplastamiento de las milicias, y la imposicion de un Ejército regular burgués. Para llevar
adelante dicha tarea se inicio muy pronto una brutal campana de desprestigio de las
milicias populares, despreciando el papel jugado por las mismas durante los primeros
meses de la guerra, y tachando a los milicianos de irresponsables e indisciplinados, sino
directamente de bandidos. A pesar de las deficiencias de las milicias, inevitables ante la
necesidad de formar répidamente una primera fuerza militar con la que combatir, hay
que recordar que durante los primeros meses de la guerra fueron estas en exclusiva las
que impidieron el avance del ejército faccioso en el conjunto del Estado, ganando
incluso posiciones como en el caso de Aragon.

143 José Peirats, Op. Cit., Vol I, pp. 188-189.
4 Ibid., Vol 1, p. 209.
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George Orwell, que combatiria en Aragon junto a las milicias del POUM, argumentaria
en este sentido frente a la campafia interesada contra las fuerzas milicianas, impulsada
principalmente por el estalinismo: “Los periodistas que se burlaban del sistema de
milicias pocas veces recordaban que estas tuvieron que contener al enemigo mientras el
Ejercito Popular se adiestraba en la retaguardia. Y el mero hecho de que las milicias
hayan permanecido en el frente constituye un tributo a la fuerza de la disciplina
revolucli(s)naria, pues, hasta junio de 1937, lo tinico que las retuvo alli fue la lealtad de
clase.”

La campana de Aragén tuvo una especial importancia de cara al esfuerzo de guerra, ya
que permitié asegurarse un granero para poder alimentar a la poblacion en Catalunya.
Asi se evitd que pudiera surgir un serio problema en el abastecimiento de alimentos si
no se hubieran conquistado dichas tierras. Hay que recordar que la mayor parte de las
zonas agricolas productoras de grano estaban en Castilla y Andalucia, que quedaron en
manos de los fascistas al comienzo de la contienda. Por otro lado, la conquista de
Zaragoza tenia especial relevancia, primero por tratarse de un bastion obrero de la CNT
y segundo por tener importantes fabricas de armas. La toma de Zaragoza habria
permitido ademas abrirse paso hacia el frente Norte, ligando Asturias y Euskadi, donde
se encontraban los principales centros industriales de armamento y recursos energéticos,
con el resto del territorio republicano.

Cuando las primeras columnas de milicianos llegaron a escasos kilometros de Zaragoza,
pudiendo ya avistar la catedral del Pilar, recibieron la orden desde el CCMA de detener
su avance. A partir de ese momento no volvieron a avanzar, estabilizandose el frente a
lo largo de 300 kilometros y perdiendo la oportunidad de tomar Zaragoza, cuando se
contaba atn con el factor sorpresa y con la decision de unos milicianos que habian
vencido poco antes a los militares en Barcelona, y que en unas semanas habian
reconquistado mas de la mitad de las tierras aragonesas. Coger por sorpresa al enemigo
en los primeros dias de la guerra era decisivo, y bien aprovechado hubiera supuesto un
terrible golpe a la moral de las tropas sublevadas contribuyendo a su descomposicion.
Tal y como explica Trotsky, “una guerra victoriosa no extermina, por regla general, mas
que a una parte infima del ejército vencido, pero desmoraliza a las restantes y quebranta
su voluntad.”'*® El factor determinante en cualquier proceso revolucionario de cara a
lograr el resquebrajamiento del ejército burgués es la decision de las masas
revolucionarias de llevar adelante su ofensiva, permitiendo que la tropa venza el miedo
a la disciplina militar y a las consiguientes represalias.

En el caso de Zaragoza, a principios de agosto, se daban las condiciones para ello. Los
sindicatos habian declarado la huelga general, y los trabajadores la mantuvieron, a pesar
de la brutal represion, hasta mediados de septiembre. Ricardo Sanz, a la cabeza de la
columna de Los Aguiluchos, explicaria posteriormente las posibilidades que existieron
para conquistarla: “Durruti tenia algunos espias que se infiltraron en Zaragoza a través
de las lineas enemigas. Estos informaron que la ciudad estaba casi por completo
desguarnecida y se la podia conquistar con un numero relativamente reducido de
fuerzas. El Estado Mayor central fue informado repetidas veces sobre este estado de
cosas, a pesar de lo cual se neg6 a emprender el ataque, a dar las instrucciones

145 Abel Paz, Durruti en la revolucion espariola. Fundacion de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo,
Madrid, 1996, p. 546.
146 1 e6n Trotsky, Terrorismo y Comunismo. FUNDACION FEDERICO ENGELS, Madrid, 2005, p. 75.
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necesarias y a preparar los medios para una ofensiva. Los capitanes del frente de
Aragon nunca comprendieron la conducta del Estado Mayor.”'*’ El Gobierno de la
Generalitat era consciente que una nueva victoria en el frente de Aragon,
reconquistando Zaragoza, significaria un nuevo impulso a la revolucion incrementando
la autoridad del movimiento anarcosindicalista.

Desde Catalunya, el CCMA y la Generalitat boicotearon desde el principio el suministro
de armas para el frente de Aragon, alegando como excusa la escasez de las mismas. Los
dirigentes anarcosindicalistas renunciaron a imponer y dirigir la politica de guerra,
cediendo constantemente ante las maniobras de republicanos y estalinistas. Mientras las
milicias se mantenian paradas frente a Zaragoza, el CCMA se embarcaba en una
importante operacion, con el correspondiente apoyo aéreo y suministro de artilleria,
para reconquistar Mallorca, con la esperanza de que, cuando Italia interviniera en
defensa de las fuerzas fascistas en Mallorca, Gran Bretafia se sumaria al conflicto
apoyando a la Republica. Segiin Jaume Miravitlles, miembro de ERC y del Gobierno de
la Generalitat, dicha operacion carecio de sentido, ya que “la preocupacion, durante las
primeras semanas, se centrd sobre el frente de Aragon y la posibilidad de ocupar
Zaragoza” donde las “milicias quedaron inmovilizadas (...) por falta de fusiles y de
municiones”, no siendo “el momento de iniciar otros frentes, sobre todo contra una isla
donde la guarnicion franquista era numerosa y relativamente bien armada.”'*®

Los dirigentes anarquistas también propusieron organizar grupos guerrilleros en el
frente de Aragdn, lo que “hubiera obligado a las fuerzas enemigas a desplegarse en
zonas muy extensas”, sin disponer “de suficientes tropas para luchar a la vez contra la
guerrilla en sus zonas de retaguardia y llevar a cabo una guerra convencional en el
frente.”'* Contra la propuesta de los dirigentes anarquistas, y el entusiasmo inicial de
Prieto, tal y como relata Abad de Santillan, se impuso la negativa de los consejeros
soviéticos, indicando Antonov-Ovseyenko, consul de la URSS en Barcelona, a
Santillan, que Rusia “no accedia a que se nos entregase armamento para poner en
préactica las guerrillas” ya que “un dia podriamos ser peligrosos.”'*” Ante esta situacién
los dirigentes anarcosindicalistas renunciaron sin mas a dicho proyecto.

Su actuacion frente al boicot del Gobierno se redujo a suplicar armas o divisas para
comprarlas, llegando como maximo a amenazar con abandonar el Gobierno si persistia
dicho boicot. En el Congreso Regional Extraordinario de la CNT de Catalunya
celebrado a finales de febrero de 1937, una de las ponencias decia lo siguiente: “Si el
Gobierno Central no llena las aspiraciones de la CNT con respecto al concepto que tiene
sobre el Mando Unico, material de guerra y las materias primas para la fabricacién del
mismo, sin limitaciones de ninguna clase, en un plazo de setenta y dos horas, y ante la
gravedad de la situacién porque atraviesa la guerra, la Organizacion Confederal de
Catalufia retira la confianza a los cuatro representantes que la CNT tiene en dicho
Gobierno.”"! Estas amenazas nunca llegarian a cumplirse, siendo més bien una forma
de canalizar el inmenso malestar existente entre las bases cenetistas con la politica
seguida por sus dirigentes.

7 Hans Magnus Enzensberger, El corto verano de la anarquia. Ediciones HL. 2006, p. 93.

18 Jaume Miravitlles, Episodis de la guerra civil espanyola. Ed. Portic. Barcelona, 1972, p. 240.

149 Antony Beevor, op. cit., p. 300.

' Diego Abad de Santillan, Por qué perdimos la guerra. Ed. G. del Toro. Madrid, 1975, pp. 185-186.

3! Mario Amor6s, La revolucién traicionada. La verdadera historia de Balius y Los Amigos de Durruti.
Virus Editorial. Barcelona, 2003, p. 162.
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La politica colaboracionista llego a tal punto que solicitaron la intervencion de Azafia “a
fin de que no se frustrasen las promesas que nos habian sido hechas”. Tal y como relata
Santillan “en el curso de la conversacion tuvimos la impresion de que aquel hombre no
simpatizaba con el fascismo, pero que simpatizaba menos aun con la revolucion y con la
intervencion directa del pueblo en la vida piblica.”'** Azaiia, represor de los anarquistas
durante la Republica y acérrimo defensor del orden burgués, era reclamado por los
dirigentes anarquistas para mediar con el Gobierno.

Ante la persistencia de esta situacion algunos dirigentes anarquistas comenzaron a
planificar una operacion para la toma de Zaragoza, denominada “Comuna Libre”. Dicha
operacion contaria con el apoyo de los enlaces que la CNT-FAI tenia dentro de la
capital aragonesa, combinando la ofensiva de las columnas de milicianos con un
levantamiento en el interior de la ciudad. Finalmente, cuando todo estaba preparado, se
ordeno la suspension de la operacion, aplazandola “hasta que Durruti regresase de
Madrid”. La presion de los dirigentes republicanos, como en muchas otras ocasiones,
devolvia a los anarcosindicalistas al redil de la colaboracion. Saturnino Carod, uno de
los organizadores de la operacidon, comentaba afos después las posibilidades que
existieron de tomar Zaragoza: “El cincuenta por ciento, que es un porcentaje valido para
cualquier mando militar, y mas aun si ese mando militar lo ostentan personas que se
tienen por revolucionarias.”' >

MITOS Y REALIDADES EN LA DEFENSA DE MADRID

A finales de octubre de 1936 las tropas fascistas se aproximaban peligrosamente hacia
Madrid, dandose por hecho que la ciudad no podria resistir. A pesar de que la CNT no
era mayoritaria en la capital republicana, feudo tradicional de la UGT y el PSOE y con
una importante presencia del PCE y la JSU, en los meses previos al golpe militar habia
ganado una importante autoridad comenzando a disputar su predominio al sindicato
socialista.

El hecho mads significativo en este sentido habia sido la huelga de la construccion,
finalmente abandonada por los dirigentes de la UGT, y que permiti6 a la CNT
convertirse en el sindicato mayoritario en este sector. Una de las excusas utilizadas por
los dirigentes cenetistas para justificar su politica de colaboracion, fue que se
encontraban en minoria en otras partes del Estado. Sin embargo, tras la derrota del golpe
militar, la situacion en Madrid no era muy distinta a la de Barcelona u otras ciudades en
territorio republicano. En el caso de Madrid, las milicias confederales, junto a las de la
UGT, jugaron un papel destacado, no solo aplastando el levantamiento en Madrid, sino
ayudando a acabar con los focos fascistas en pueblos y ciudades de otras zonas de
Castilla como Guadalajara, Toledo, Cuenca o Sigiienza.

32 Diego Abad de Santillan, op. cit., p. 134.
'33 Juan J. Alcalde, Milicias y unidades armadas anarquistas (FALFIJL) y anarcosindicalistas (CNT) en
la guerra civil espaiiola 1936-1939, p. 159, en www.ateneuenciclopedicpopular.org.
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Las milicias, posteriormente vilipendiadas, frenaron a finales de julio a las tropas de
Mola en la Sierra de Madrid, impidiendo que se hicieran con el control de las presas de
Lozoya y pudieran desabastecer de agua a la ciudad. En pleno mes de agosto cortar el
suministro de agua a Madrid hubiera significado no poder resistir mas que unos pocos
dias. Los obreros de la UGT, al igual que los anarquistas, impulsaban la revolucion
socialista en los barrios, fabricas y campos, siendo ajenos a las consignas que en
defensa de la Republica burguesa y la moderacion realizaban parte de sus dirigentes. El
fervor revolucionario existente entre los trabajadores llevo a los dirigentes socialistas a
tratar de impedir que los obreros de la construccion de la UGT participaran junto a los
cenetistas en la construccion de las trincheras, ante el temor de que se pasaran a dicho
sindicato. La CNT, impulsando la revolucion, habria conectado con las aspiraciones y
radicalizacion de ugetistas y socialistas, pudiendo rapidamente ganar el predominio en
el seno del movimiento obrero madrilefio.

A principios de noviembre las tropas nacionales estaban a las puertas de Madrid. En ese
momento, el Gobierno abandond la capital rumbo a Valencia. Poco antes Largo
Caballero lograba que los anarquistas se implicasen en el Gobierno con cuatro carteras.
La primera accion de los nuevos anarcoministros fue abandonar Madrid cuando
comenzaba el asedio de las tropas fascistas. Como consecuencia de esta decision, que
lastré enormemente la autoridad de los socialistas frente a la poblacion, se vio forzado a
dimitir Horacio Prieto, secretario general del Comité Nacional de la CNT. Los
militantes cenetistas criticaron duramente a sus lideres por abandonar Madrid, y la
poblacion se aprestd para impedir la toma de la ciudad por los fascistas. En su huida a
Valencia, los milicianos que custodiaban la carretera pararon el convoy ministerial,
recriminando a los ministros su marcha de la capital y amenazando con fusilarles.

En ese momento, cuando Madrid parecia que iba a caer, la Junta de Defensa, constituida
en la ciudad ante la huida del Gobierno republicano, recurrié a métodos revolucionarios
para organizar la defensa: “Reapareci6 la sensacion de urgencia que habia caracterizado
los primeros dias del levantamiento. Los estalinistas llamaron a la formacion de comités
locales, a los que no hacia tanto se habian opuesto resueltamente.”'>* Los trabajadores
acudieron a la sede de sus sindicatos, desde donde se organizaron partidas de hombres y
mujeres para cavar trincheras y organizar la defensa de la ciudad. Los obreros
madrilefios acudieron directamente a los frentes de batalla en Usera y Carabanchel, en el
Paseo de Extremadura y la Casa de Campo, y se aprestaron a frenar la ofensiva.

Eduardo de Guzmaén, periodista cenetista que vivid el asedio, describe el espiritu
revolucionario que domino en esos momentos la defensa de la capital: “La organizacion
en pleno responde como un solo hombre. Con fusiles, con rifles, con pistolas, con
bombas, millares de trabajadores corren a su puesto. Por las calles de Segovia y Toledo,
entre el estruendo de la batalla cercana, se cruzan dos rios humanos. Hacia el
Manzanares bajan los luchadores que van a levantar, con sus corazones, el dique que
rompa la oleada fascista. De los puentes suben, aplastados bajo el peso de los miseros
ajuares, las mujeres y los nifios de las barriadas que huyen frente al azote de la invasion
(...) La defensa de Madrid esta hoy en manos de los trabajadores exclusivamente. El
gobierno camina hacia Valencia. En el Ministerio de la Guerra no ha quedado nadie en
su puesto. Miaja ha recibido una orden y unas atribuciones, pero aun no sabe con quién
cuenta ni qué puede hacer. Estd dispuesto a morir en su puesto; pero hasta mafiana no

134 Antony Beevor, Op. Cit., p. 258.
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podra hacer absolutamente nada. Y mafana, acaso sera demasiado tarde (...) En
Carabanchel Bajo, en Usera, en la carretera de Extremadura y en la Casa de Campo esta
lo mas vivo y firme del proletariado madrilefio. Se lucha con rabia, con energia, con
desesperacion. Se muere con un viva a la revolucion en los labios. Grupos de moros,
que han cruzado el rio, tratan de trepar por la montafia del Principe Pio en direccion a
Rosales. Alli estan unos cuantos guardias y unos centenares de trabajadores, varios
militantes anarquistas, Nobruzdn entre ellos. No hay armas para todos. No hay
municiones para los fusiles de que se dispone. Cuando un hombre cae, otro surge de
entre las sombras armado con su pistola. Cuando los moros ceden momentaneamente en
su embestida, unos obreros saltan los parapetos, buscan los cadaveres enemigos, les
quitan el fusil y las municiones.”'>

La resistencia de Madrid volvié a demostrar, como la guerra en Aragdn, la necesidad de
llevar adelante una guerra revolucionaria, vinculando la organizacion del proletariado
para la guerra mediante la formacion de un ejéreito en lineas de clase con la aplicacion
de un programa revolucionario que asentara las conquistas y el poder obrero. A pesar de
la experiencia de Madrid, el estalinismo se apropiaria de dicha victoria, tratando de
restar relevancia al papel protagonista jugado por el pueblo de Madrid en Ila
organizacion de su defensa mediante sindicatos y comités, y trasladando el mérito de la
victoria en exclusiva a la intervencion de las primeras Brigadas Internacionales. A pesar
del papel heroico de dichas Brigadas en la defensa de Madrid, y durante toda la guerra
civil, la victoria habia sido impuesta por los obreros madrilefios, habiendo representado
aquellas unicamente un 5% de todas las fuerzas militares movilizadas. Asi lo reconocia
el historiador Hugh Thomas, simpatizante de las tesis estalinistas: “Estas fuerzas eran
demasiado reducidas para haber cambiado la suerte de la ciudad Gnicamente con sus
efectivos. Ademas, las milicias y los trabajadores habian detenido a Varela el 7 de
noviembre, antes de la llegada de la Brigada. La victoria fue de la poblacion de
Madrid.”"* El estalinismo, para imponer sus tesis contrarrevolucionarias, no podia
reconocer mérito alguno a las milicias populares, a pesar de haberse basado en las
mismas y sus métodos organizativos en un momento critico para frenar la ofensiva del
fascismo sobre la capital.

El 14 de noviembre llegaron a Madrid 3.500 milicianos encabezados por Durruti. Los
mismos dirigentes estalinistas, que pocos dias antes calumniaban a las milicias
anarquistas acusandolas de dedicarse a la revolucion en vez de a la guerra y de sabotear
el frente de Aragoén, aclamaban ahora a los hombres de Durruti. Destinado al sector de
la Casa de Campo, el mas peligroso, Durruti encontr6 la muerte el 20 de noviembre. En
el multitudinario entierro celebrado el dia 22 en Barcelona, los oradores, entre los que
estaba Garcia Oliver, utilizaron una famosa frase de Durruti para justificar la postura
colaboracionista de la CNT vy la politica de militarizacion a la que el propio Durruti se
habia opuesto: “Renunciamos a todo, menos a la victoria”.

5 Eduardo de Guzméan, Madrid rojo y negro: Milicias Confederales, p. 66. En
www .kclibertaria.comyr.com/lpdf/1086.pdf
136 Burnett Bolloten, op. cit., p. 462.
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(QUE EJERCITO NECESITABA LA REVOLUCION?

La politica militar, en un proceso revolucionario, esta completamente condicionada por
el caracter de clase del Estado sobre la que se asienta. La colaboracion gubernamental
del CNT-FAI y su papel en la reconstruccion del Estado burgués, determino el caracter
de dicha politica militar. Los dirigentes cenetistas justificaron en parte su colaboracion
gubernamental con la excusa de obtener armas y mantener su influencia en la direccion
de la guerra. Con dicho argumento orientaron su politica a copar puestos en el aparato
estatal y militar burgués en reconstruccidn, y progresivamente fueron absorbidos por el
mismo abandonando las viejas aspiraciones revolucionarias. “Si la CNT dejaba escapar
entre sus manos los resortes de la accion revolucionaria —explicaba el cenetista Manuel
Villar—, la revolucién misma suftria por esa disminucién de nuestra influencia. Y como
la revolucion era el objetivo y la CNT se contaba como uno de sus mas poderosos
factores determinantes, lo mas revolucionario era adoptar todas las decisiones que nos
mantuviesen en el centro de gravitacion politica, econdmica y militar.”"*’

A medida que se profundizaba dicha colaboracion el papel de la CNT en la direccion de
la guerra fue disminuyendo, a la par que su autoridad entre el proletariado se
resquebrajaba. El caracter proletario del ejército, y la composicion de clase de su
direccion, fue cambiando a lo largo de la guerra, generando progresivamente una
correlacion de fuerzas favorable a los sectores proburgueses. Dichos sectores se
agruparon en torno al Partido Comunista, que se convirti6é en el maximo defensor de la
propiedad y la libertad de comercio, de las relaciones capitalistas de produccion,
combatiendo la iniciativa revolucionaria de las masas trabajadoras. Tal y como explica
Fernando Claudin, dirigente en aquellos momentos de las Juventudes Comunistas, “los
efectos y la influencia del partido aumentan relativamente poco en los sindicatos de la
UGT, sin hablar ya de los de la CNT, es decir, en el seno de la clase obrera organizada.
A las filas del PCE acuden numerosos elementos pequeioburgueses, atraidos por el
renombre que adquiere el partido de defensor del orden, de la legalidad y de la pequefia
propiedad.”">®

La orientacién de clase de la politica del PCE, que se haria con el control de los
principales resortes del Estado burgués una vez reconstruido, y por tanto de su aparato
militar, determinaria, una vez aplastada la iniciativa revolucionaria de las masas, el
caracter burgués del nuevo Ejercito Popular. Jaime Balius, fundador posteriormente de
Los Amigos de Durruti y firme defensor del proceso revolucionario, pondria esta
cuestion sobre la mesa contestando a los planteamiento abstractos de Garcia Oliver
sobre la necesidad de un ejercito “de nuevo tipo”: “Se ha mostrado Garcia Oliver
partidario de que se organice un ejercito revolucionario, pero no ha indicado qué
intervencion tendrd en esa fuerza la masa proletaria que habria de componerlo.”159

Trotsky, organizador del Ejercito Rojo, explicaba en 1918 la importancia de organizar
dicho Ejercito en lineas de clase en defensa del Estado obrero: “Una vez que la clase
obrera ha tomado el poder en sus manos, es evidente que debe crear su ejército, su
organo armado, que la protegera de los peligros. Pero también desde un punto de vista

57 Ibid., pp. 513-14.

8 Ibid., p. 231. Segln las propias cifras del Partido Comunista de 1937, en sus filas militaban 76.700
campesinos propietarios y 15.485 miembros de las clase medias urbanas (/bid., p. 168).

1% Mario Amords, op. cit., p. 133.
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puramente militar no hay mas que una posibilidad: construir el ejército sobre principios
de clase. En tanto que este régimen no sea reemplazado por el régimen comunista, en el
que la clase privilegiada perdera su existencia privilegiada y en el que serd obligacion
de cada ciudadano, en este terreno, defender la republica comunista contra todo peligro
exterior, el ejército no podra tener mas que un caracter de clase. Se dice que al proceder
asi imponemos a la clase obrera todo el peso, todo el fardo de la defensa militar,
descargando de ¢l a la burguesia. No hay duda de que formalmente es asi, pero
esperamos que el poder soviético adoptara todas las medidas necesarias para hacer
recaer sobre la burguesia una parte del peso de la defensa del pais, parte que no le dara
la posibilidad de armarse contra la clase obrera. En ltimo término la cuestion se resume
asi: en esta época de transicion histdrica, el proletariado hace del poder del estado y de
su aparato militar el monopolio de su propia clase.”'®

Con los decretos de militarizacion no se levanté un Ejército Rojo, proletario y
revolucionario, sino un ejército regular a imagen y semejanza de los ejércitos regulares
burgueses. Para levantar ese Ejército Rojo los bolcheviques habian tomado el poder y
acabado con el Estado burgués. Solo asi se pudo organizar una poderosa fuerza militar
sobre bases clasistas. Esto se reflejo en el propio Decreto de instruccion militar
obligatoria del 22 de abril de 1918 llamando a la instruccion militar a “los obreros que
trabajan en las fabricas, talleres, explotaciones agricolas, pueblos y campesinos que no
exploten trabajo ajeno”'®!, y constituyendo un cuerpo de comisarios politicos que
permitiera subordinar a los especialistas militares (los viejos oficiales zaristas) a los
intereses de la revolucion socialista. “El terror, —escribiria Trotsky— como
demostracion de la voluntad y la fuerza de la clase obrera, encuentra su justificacion
historica precisamente en el hecho de que el proletariado consigui6 doblegar la voluntad
politica de la intelligentsia, apaciguar a los profesionales de diversas categorias y
esferas del trabajo y someterlos gradualmente a sus objetivos, cada uno en el dominio
de su especialidad.”'®* En el caso de la revolucidn espafiola el proceso se dio en el
sentido contrario, subordindndose los elementos proletarios en el Ejército a los sectores
pequefioburgueses, y en muchos casos a los antiguos mandos de la casta militar.

La negativa de los dirigentes anarquistas a tomar el poder impedia construir un
auténtico ejército revolucionario, siendo sin embargo necesario, de cara a afrontar la
guerra, la centralizacion y coordinacion de las milicias populares. Esta tarea la llevaria
adelante el PCE, en beneficio del Estado burgués, ante la completa falta de alternativas
del anarcosindicalismo. Tras la victoria de julio, y teniendo la CNT el monopolio del
poder en Catalunya, los dirigentes anarquistas permitieron que cada organizacion
desarrollara sus propias milicias revolucionarias en pie de igualdad. De esta manera el
PSUC y la UGT, casi inexistentes en Catalunya y controlados por el PCE, pudieron
armarse libremente, con la ayuda del Gobierno central y la Generalitat, preparandose
para dar en su momento el golpe definitivo a la CNT. Tal y como explica Guillamon,
“en lugar de levantar un ejercito proletario nico, las columnas milicianas se formaron
en torno a los distintos partidos y sindicatos, como ejércitos propios de cada

10T eon Trotsky, Discurso pronunciado el 22 de abril de 1918 en la sesion del Comité Central Ejecutivo,
en www.marxists.org/espanol/trotsky/em/05.htm

161 1 e6n Trotsky, Como se armo la revolucion. Ediciones IPS, CEIP Le6n Trotsky. Buenos Aires, 2006,
p. 141.

12 Ibid., en el articulo Los especialistas militares y el ejercito rojo, p. 149.
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organizacion, con los consiguientes problemas de coordinacién, homogenizacién y
centralizacién.”'®

Mientras los mejores elementos del proletariado catalan partian con las milicias hacia el
frente, en la retaguardia se armaban progresivamente la pequefia burguesia y los
antiguos elementos del Estado burgués. Segun Abad de Santillan, mientras en el frente
habia 30.000 fusiles, en la retaguardia las diversas organizaciones mantenian a buen
recaudo practicamente el doble, preparandose para el inevitable choque entre revolucion
y contrarrevolucion. La negativa abstracta de los dirigentes anarquistas respecto a la
centralizacion de las milicias se convertiria de nuevo en su contrario, suponiendo una
nueva cesion al “poder burgués”.

Muchos dirigentes anarquistas, ante la falta de alternativa, y comprobando con el
desarrollo de la guerra la necesidad imperiosa de la centralizacion, cedieron a los
planteamientos del estalinismo. Cipriano Mera, dirigente cenetista y comandante
posteriormente en el Ejercito regular republicano, lo reflejaba en las siguientes
declaraciones: “Fue en ese momento [tras la perdida de Pozuelo y Aravaca cerca de
Madrid] en que todas mis ideas respecto a la disciplina y la militarizacién se vinieron
abajo (...) Comprendi que, para no ser definitivamente vencidos, teniamos que construir
nuestro propio ejercito (...) un ejercito disciplinado y capaz, organizado para la defensa
de los trabajadores. Desde entonces no cesé¢ de aconsejar a los combatientes de la
necesidad de someterse a las nuevas normas militares.”'®* Sin embargo, la cuestion
esencial no estribaba en la polémica sobre la centralizacion y disciplina para levantar un
Ejército capaz de combatir al fascismo, algo evidente y necesario para cualquiera que
quisiese derrotar a Franco. La cuestion decisiva, de vida o muerte, era que clase
controlaria ése Ejército, y que fines politicos perseguiria su lucha: ;la defensa de la
“democracia republicana”, manteniendo el orden -capitalista, o el triunfo de la
revolucion socialista liquidando el sistema burgués?

MILITARIZACION Y CONTRARREVOLUCION

El 24 de octubre la Generalitat, con el voto favorable de los consejeros anarquistas,
aprobaba el Decreto sobre militarizacion'® de las milicias populares, reestableciendo,
entre otras cosas, el Codigo de Justicia Militar de la época monarquica, que no fue
derogado durante el periodo republicano. La militarizacion de las milicias produjo,
especialmente entre los anarquistas, una importante resistencia. El propio Durruti envid
una carta'® al Consejo de la Generalitat tras la publicacion del Decreto de
militarizacién, en noviembre del 36, manifestando su oposiciéon y la de su columna:
“Esta columna, formada espontineamente al calor de esa protesta en las calles
barcelonesas y engrosada posteriormente por todos los que se han sentido hermanados
con nuestro ideal, tiene unidad en su conjunto y finalidades, y sus individuos se
disciplinan en cuanto tienda a conseguir su objetivo de batir al fascismo (...) Los

13 Agustin Guillamén, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona, 2007, p.
93.

1% Burnett Bolloten, op. cit., p. 516.

1 Documento 55.

1% Documento 56.
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milicianos de esta Columna tienen confianza en si mismos y en los que la dirigimos por
su expresa delegacion sin reservas. Por tanto creen, y nos identificamos con ellos, que el
decreto de militarizacion no puede mejorar nuestra posibilidades de lucha, viniendo a
crear, en cambio, suspicacias, reservas y repulsiones que han apuntado concretarian un
verdadero estado de desorganizacion.”'®” El 4 de noviembre Durruti se dirigiria por
radio desde el frente de Aragon a los trabajadores de Catalunya'®®, advirtiendo que “el
enemigo es también aquel que se opone a las conquistas revolucionarias y que se
encuentra entre nosotros, y al que aplastaremos igualmente”'®’, dejando constancia del
malestar existente entre los milicianos del frente ante el cariz que tomaban los
acontecimientos en la retaguardia.

En el debate surgido en torno a la militarizacion, y respecto a la oposicion a la misma
sostenida por los elementos mas revolucionarios del anarcosindicalismo, se ha tratado
de presentarlos como personajes irresponsables contrarios a cualquier centralizacion y
disciplina. Sin embargo, en las columnas milicianas cenetistas, la oposicion a la
militarizacion de sus elementos mas revolucionarios no se centraba en dicha cuestion,
sino paraddjicamente y de forma instintiva en la cuestion del poder y quien lo detentaba.
Pablo Ruiz, miembro de la Columna Durruti y uno de los més firmes opositores a la
militarizacion, asi lo planteaba: “Nosotros no nos oponemos a que se lleve a cabo una
reorganizacion del Ejercito, pues no se debe olvidar que fuimos los primeros en
propugnar por el mando Unico colectivo en el frente de Aragon (...) pero que el ejercito
del pueblo no quede dependiente de la Generalidad, ni del Gobierno central [sino]
controlado por la Confederacion, que es la que tiene mayoria en Catalufia y los mandos
han de desempefiarlos hombres aptos de la misma organizacion, asesorados por técnicos
y dirigidos todos por delegados politicos salidos de las mismas centurias.”'”® El propio
Durruti defendia “la disciplina, la coordinacion y la realizacion de un plan” como algo
“indispensable”, precisando que la “milicia obrera no puede ser dirigida segun las reglas
cléasicas del Ejercito” ya que el miliciano “no se puede comportar como un soldado que
le mandan, sino como un hombre consciente que conoce la trascendencia de su acto”,
impidiellldlo que el “aparato militar de la revolucion” tenga ‘“que sostenerse por el
miedo.”

La conciencia revolucionaria del proletariado es un elemento esencial en una guerra
revolucionaria, suponiendo por si misma una disciplina de hierro infinitamente superior
a la impuesta en el ejército burgués mediante el miedo y las prebendas. El propio
Trotsky abordo la cuestion de la disciplina desde este punto de vista cuando en 1918
comenz6 a construir el Ejercito Rojo: “En lo que respecta a la disciplina en el ejército,
debe ser la de hombres unidos por una sola y firme conciencia revolucionaria, la
conciencia de su deber socialista. No serd la disciplina basada en las 6rdenes de arriba,
la del baston del oficial, sino la disciplina fraternal, consciente, revolucionaria.”' . A
pesar de extraer algunas conclusiones, Durruti y los revolucionarios encuadrados en las
milicias anarquistas seguian atrapados por sus prejuicios, y no fueron capaces de llevar
sus argumentos hasta sus ultimas consecuencias, empezando por exigir a los dirigentes

17 Carta completa en Agustin de Guillamén, op. cit., Anexo 7.B., pp. 226-227.

18 Documentos 57 y 58.

1 Discurso completo en Agustin de Guillamon, op. cit., pp. 129-132.

170 Mario Amords, op. cit., p. 160.

7! Abel Paz, op. cit., pp. 526-527.

172 Leon Trotsky, Discurso pronunciado 22 de marzo de 1918, dia del Ejército Rojo, en la Casa del
Pueblo Alexeiev, en www.marxists.org/espanol/trotsky/em/05.htm.
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de la CNT tomar el poder y el abandono de la politica colaboracionista. Ante la falta de
alternativa, su exigencia, como explicaba Pablo Ruiz, era que la CNT ejerciera su
mayoria. Ejercer esa mayoria significaba imponerse, siendo en ultima instancia
incompatible el poder obrero conquistado en las calles con el poder burgués en
reconstruccion.

El febrero de 1937, la Columna de Hierro, contraria a la militarizacion y a la deriva
colaboracionista de la CNT-FAI, convoco a las diferentes columnas a un Pleno de
Columnas Confederales y Anarquistas en Valencia'”>. Esta columna, formada tras la
derrota del golpe de Estado en Valencia, fue la ultima en aceptar la militarizacion,
enfrentandose con la direccion de la CNT-FAI tanto en Valencia como a nivel Estatal, y
criticando duramente la entrada de los anarquistas en el Gobierno. En octubre del 36,
ante la deriva que tomaban los acontecimientos en la retaguardia, y ante el boicot que
sufrian para obtener armamento, abandonaron el frente en una incursion armada en
Valencia, incautando joyas de cara a poder comprar armamento, y limpiando la
retaguardia “de fuerzas parasitarias que ponian en peligro los intereses de los
revolucionarios”. Desde dicha Columna se exigi6 el desarme total y disolucion de la
Guardia Civil, el inmediato envio al frente de todos los cuerpos armados al servicio del
Estado y la destruccion de los archivos de las instituciones capitalistas y estatales.

Tanto los estalinistas, como los propios dirigentes de la CNT, desarrollaron una brutal
campafia contra los milicianos de dicha columna tachandolos de criminales. En el
debate que se desarrollo en dicho Pleno de Columnas, la Columna de Hierro criticé a la
CNT y a la FAI “porque han puesto sus miras solo en la guerra, sin querer ocuparse de
la revolucion”, y porque cuando “el Gobierno cayd”, “lo elevé el apoyo de la CNT (...)
bajo la promesa de que tendria participacion en el armamento”, y ahora con la
militarizacién “se nos obliga a abandonar unas armas que conquistamos primero en los
cuarteles y luego en los frentes a costa de mucha sangre (...) [y] que esto lo intente el
Estado, lo encontramos natural, pero que sea la organizacion la que, suicidamente, vaya
destruyendo sus fuerzas, nos parece una barbaridad.”'™* A pesar de la honestidad de
estos y otros elementos revolucionarios en el frente, la ausencia de una alternativa, que
tenia que basarse inevitablemente en la toma del poder, dio argumentos a los sectores
favorables a la militarizacion, especialmente ante la evidente necesidad de organizar una
fuerza militar centralizada y coordinada. La Columna de Hierro, contraria a la
participacion gubernamental, no fue capaz de presentar esta alternativa para la toma del
poder. La senda iniciada en julio, cuando se acepto de facto la colaboracion, suponia
inevitablemente recorrer dicho camino hasta el final, tal y como se encargaron de
recordar en dicho debate aquellos sectores favorables a la militarizacion: “Si no
queremos militarizarnos porque el puritanismo de nuestras ideas no nos lo permite,
(Como, pues, permitimos que unos compafieros nuestros representen a nuestra
Organizacion en los ministerios del Estado?””'”

Como una forma de evitar la resistencia a la militarizacion, los dirigentes cenetistas
plantearon que las unidades anarquistas mantendrian su homogeneidad original, y
seguirian bajo el mando de anarquistas. Con esta medida pensaban que lograrian
mantener el control de una parte de las fuerzas militares, suponiendo la militarizacion

' Documento 60.

7% Acta del Pleno de Columnas Confederales y Anarquistas celebrado en Valencia el dia 5 de febrero de
1937, p. 29 y p. 37, en www.fondation-besnard.org/article.php3?id_article=428.

'3 Ibid., p. 27.
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un simple cambio de nomenclatura, obteniendo a su vez las armas prometidas.
Finalmente no obtuvieron dichas armas, y su influencia en el nuevo Ejercito republicano
desapareci6é una vez fueron expulsados del Gobierno tras los sucesos de mayo. Los
milicianos de las Columnas de Hierro, Durruti u Ortiz continuaron oponiéndose a la
militarizacion y profundizaron sus criticas sobre la deriva de la CNT. Muchos de los
integrantes de dichas columnas, sus elementos mas revolucionarios, cuando finalmente
se impuso la militarizacién abandonaron el frente. Los abusos volvieron al ejército junto
a las diferencias salariales y clasistas entre tropa y oficialidad, produciéndose una
progresiva desmoralizaciéon en el frente. La “nueva eficacia militar” prometida no
impidié las continuas derrotas y retrocesos del nuevo Ejército republicano. En marzo de
1937 un grupo de estos milicianos de la antigua columna Durruti fundarian en
Barcelona la Agrupacion “Los amigos de Durruti”, que canalizaria parte del descontento
y el malestar que la deriva oportunista de los dirigentes confederales estaba provocando
entre las bases cenetistas. En el frente de Aragon, donde el predominio anarquista era
practicamente total, no pudo imponerse plenamente la militarizacion hasta agosto de
1937, con la disolucion del Consejo de Defensa de Aragdn por los estalinistas.

87



V. El movimiento colectivizador en el campo'”®

Uno de los aspectos de mayor importancia durante la revolucién espafiola fue la
profunda revolucion social llevada a cabo en el campo. Tras la insurreccion del 19 de
julio, al igual que en las ciudades, cientos de miles de jornaleros tomaron las tierras que
durante afios habian trabajado. En miles de pueblos se expropiaron las tierras y aperos
de labranza, constituyéndose comités tanto de CNT como de UGT, y estableciéndose
grandes colectividades que permitieran trabajar la tierra de forma mas eficiente. Aunque
dicho movimiento tuvo su punta de lanza en Aragon, bajo el control del movimiento
anarcosindicalista y ayudado por la presencia de las columnas de milicianos
confederales, se extendio, sin embargo, al conjunto del territorio republicano, con la
participacion entusiasta de la UGT, y de su poderosa Federacion Nacional de
Trabajadores de la Tierra (FNTT).

En la provincia de Jaén, por ejemplo, donde los anarcosindicalistas eran minoria, se
constituyeron 104 colectividades, siendo 38 de la UGT, 19 de la CNT y 18 mixtas
UGT-CNT, llegando incluso a participar en algunas el PCE y partidos republicanos
como Izquierda Republicana o Unién Republicana.'”’ Segun datos oficiales del
Gobierno republicano de 1938, habia legalizadas en agosto de ese afio 2.213
colectividades (823 de la UGT, 284 de la CNT y 1.106 mixtas) que abarcaban casi 3
millones de hectareas de tierra afectando a mas de 150.000 familias. Estos datos no
recogian las cifras de Catalufia y Aragén, y parte importante de Levante, donde
predominaba la CNT, ya que una parte importante de sus colectividades se negaban a
facilitar al Gobierno estadisticas al respecto. Completando estos datos con los
facilitados por diversos historiadores y fuentes anarquistas, que hablan de 2.700
colectividades entre Aragon, Catalufia y Levante, se ha calculado que tres millones de
campesinos pudieron participar de las colectivizaciones, pudiendo haber afectado las
mismas casi al 50% de la poblacién agricola en territorio republicano.'”® Mientras que
en zonas como Aragon la colectivizacion afecto al 70% de la poblacion, y mas del 70 %
de la tierra cultivada, en Levante, con una importante clase de pequefios propietarios, las
colectivizaciones llegaron a afectar al 40% de la poblacion. En Castilla La Mancha,
zonas como Albacete, Ciudad Real y Cuenca sufrieron también un profundo proceso de
colectivizaciones encabezadas por la UGT. En Madrid o Toledo, segin datos oficiales,
se establecieron 49 y 21 colectividades respectivamente. Incluso en Cataluna, donde
habian un potente movimiento organizado de pequefios y medianos campesinos,
agrupado en la Unié de Rabassaires (UdR), se llegaron a constituir 200 colectividades
con 47.000 miembros.

176 Documentos 51 y 52.

"7 Datos en Walther L. Bernecker, op. cit., p. 251.

'8 Todos los datos extraidos de Walther L. Bernecker, Ibid., pp. 109-111. Aunque la poblacion
campesina podia elevarse a 17 millones de personas, hay que tener en cuenta que partes importantes del
territorio latifundista en Andalucia (provincias como Sevilla, Cadiz o Huelva) y en Extremadura quedaron
en manos de los golpistas al comienzo de la guerra.
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Aunque el proceso fue desigual, el movimiento colectivizador llegd a todas las zonas
del territorio republicano, demostrando el enorme potencial que existia entre el conjunto
del campesinado, y especialmente entre la inmensa poblacion jornalera pobre, para
transformar radicalmente las estructuras de propiedad de la tierra y sus condiciones de
vida a través de la propiedad colectiva. Las condiciones para la revolucion socialista en
el campo eran inmensamente superiores a las que se dieron en Rusia con la revolucion
de Octubre, donde los bolcheviques tuvieron que plegarse transitoriamente al programa
de los socialrevolucionarios, consistente en el reparto de la tierra entre los campesinos
frente a su nacionalizacion o colectivizacion. La mentalidad individualista entre el
campesinado, que suele aspirar a poseer un trozo de tierra para autoexplotarse
cultivandola, hace mdas complicado que se asuma por los mismos este espiritu
colectivista, frente a la actitud demostrada por los trabajadores de la industria debido al
papel que juegan en la produccion capitalista. El hecho de que mayoritariamente se
asumiera el programa de colectivizaciones por los campesinos en territorio republicano,
demostrado por el masivo movimiento espontdneo que se desarrolld en el campo
durante los meses siguiente al golpe militar, es significativo del nivel de radicalizacion
y de conciencia que alcanzo la revolucion espafiola.

LLAS CONQUISTAS DE LAS COLECTIVIZACIONES

Muchos historiadores han utilizado las colectivizaciones en Aragdn para criticar la
ineficiencia y arbitrariedades cometidas por los anarquistas. Sin embargo, al igual que
en la industria, el establecimiento de las colectividades agrarias permitid introducir
numerosas mejoras técnicas y una mayor productividad. Las colectivizaciones
supusieron un rapido aumento tanto de la produccion como de la superficie cultivable.
Por otro lado mediante las colectividades se podian trabajar mejor las tierras menos
fértiles, evitandose la desigualdad social que generaria un reparto de tierras segun la
calidad del terreno que tocara a cada uno. También se establecieron cajas de
compensacion, ayudandose entre si las distintas colectividades, facilitandose el
desarrollo de aquellas que més dificultades enfrentaban.

En el caso de Aragon, donde el movimiento colectivizador fue mas amplio y llegé mas
lejos que en cualquier otro sitio, impulsado exclusivamente por la CNT a través de las
milicias confederales y el Consejo de Defensa de Aragén, de acuerdo con fuentes
anarquistas la superficie cultivable aumento un 40% y la produccion hasta un 50% en
algunos lugares. Uno de los factores para ello fue la intensa labor de mecanizacion, muy
dificultada por el Gobierno Central, y que traté de modernizar el campo tras siglos de
atraso y una falta absoluta de inversion por parte de los capitalistas. En el caso de
Aragbn esta mecanizacion aumento durante el primer afio de las colectividades en un
50%, derivandose de ello parte de los resultados en el aumento de la produccion.

De acuerdo con las cifras aportadas por el Ministerio de Agricultura en 1937, la
produccion en Aragdn se elevo hasta un 20%, la region donde mas aumento, mientras
en Catalufia, donde rdpidamente fueron imponiéndose los planes de estalinistas y
rabassaires en favor de la pequefia propiedad campesina, la produccion descendid en
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mas de un 21%, el mayor descenso dentro del territorio republicano. Bernecker, en su
estudio sobre la colectividades, da una serie de ejemplos sintomaticos del éxito de la
obra colectivizadora: “La colectividad del Prat de Llobregat pudo conseguir un aumento
de la cosecha de patatas del 80 por 100; en Graus la extension del regadio aumento el 5
por 100 y de la tierra en secano el 10 por 100; Pla de Cabra aumento la productividad
del suelo colectivamente explotado en un 25 por 100. Las cifras de produccion de la
localidad colectivizada de Miralcampo muestran en el primer afio de guerra un aumento
del 130 por 100 en el trigo, del 200 por 100 en cebada y del 50 por 100 de vino.”'”

Las colectivizaciones en el campo también supusieron un enorme avance en las
condiciones sociales y culturales del campesinado, estableciéndose escuelas, bibliotecas
y otras prestaciones y servicios sociales que garantizaron por primera vez una existencia
segura y digna a los campesinos. La labor educativa fue ingente, creaindose “escuelas de
todo tipo asi como centros de instruccion y de formacion de adultos; en 1938 “todas las
colectividades de Levante [tenian] su propia escuela” y se realizaron “programas de
alfabetizacion y formacion técnica de jovenes y adultos” que contribuyeron “a la
elevacion del nivel general de instruccion de la poblacion rural.”'™®® También se
implementaron programas para impulsar las innovaciones técnicas en el campo, dando a
conocer y ensefiando a los jornaleros tanto las técnicas modernas de cultivo de la tierra
como otros aspectos agrondmicos avanzados que contribuyeron a mejorar y desarrollar
los cultivos. Segin George Esenwein, “el movimiento colectivista, como ningin otro
movimiento social en la historia de la Europa moderna, se esforz6 tanto por vencer no
solo la miseria material, sino también la espiritual que padecian millones de personas.
La mayoria de las colectividades se caracterizaban por un profundo sentido de la
solidaridad social: se instituyeron programas de bienestar social que proporcionaron a
los pueblos, por primera vez en la historia, atencion médica y la proteccion de
huérfanos, viudas, enfermos y otros necesitados. Otra de sus prioridades era la
educacion, uno de los primeros actos de las colectividades era establecer escuelas,
especialmente en las aldeas remotas, a cuyos habitantes se les habia privado durante
siglos del derecho basico a la educaciéon.”'™

EL GOBIERNO REPUBLICANO CONTRA LAS COLECTIVIZACIONES

Las colectivizaciones tuvieron que enfrentarse desde su mismo comienzo a la oposicion
del Gobierno central y de la Generalitat, que en la medida que fueron reestableciendo su
poder, ejercieron una presion cada vez mayor para acabar con las mismas a través del
boicot, principalmente tratando de asfixiarlas econdmicamente. Un ejemplo de este
boicot se produjo en Valencia, donde la CNT y UGT constituyeron en octubre de 1936
el Consejo Levantino Unificado de Exportacion de Agrios (CLUEA), que centralizé la
compra, embalaje, distribucion y exportacion de naranjas, eliminando intermediarios, y
teniendo por objetivo la obtencion de divisas para el esfuerzo bélico. Frente a dicha
organizacion el PCE creo la Federacion Provincial Campesina, que agrup6d a los
pequefios propietarios prosperos y tradicionalmente de derechas.

' Ibid., pp. 254-255.
180 Ibid., pp. 262-263.
81 Burnett Bolloten, op. cit., pp. 161-162.
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Julio Mateu, secretario general de la Federacién y miembro del PCE, asi lo reconocia
cuando explicaba que era “tal la simpatia que tenemos en el campo de Valencia que a
centenares y miles (...) ingresarian los campesinos en nuestro Partido (...) muchos de los
cuales crefan y creen todavia en Dios.”'™ El Gobierno, a través del Ministerio de
Agricultura, facilitdo a dicha Federacion fertilizantes, semillas y créditos, mientras “la
CLUEA tuvo que enfrentarse desde el principio a la hostilidad del mismo, ‘que no le
garantizaba créditos’....”'™ a pesar de que la mitad de la produccion de naranjas v el
70% del comercio de citricos estaba en manos de las colectividades. Los representantes
de la CLUEA, ademas de enfrentarse al boicot del Gobierno, encontraron dificultades
en el extranjero para la exportacion, tanto por el boicot de los capitalistas
internacionales (especialmente la Alemania nazi, que en 1935-1936 habia absorbido el
31 % de la exportacion de naranjas espafiolas) como por la saturacion del mercado fruto
de la competencia de Sudafrica y Palestina. En todo caso si hubieran contado con un
Gobierno obrero, que apoyara e impulsara dichas colectivizaciones, y partiendo de la
solidaridad existente con la revolucion espaiiola entre la clase obrera europea e
internacional, las cosas podian haber sido muy distintas.

Tal y como sefiala Bernecker las colectividades, a pesar de los inmensos logros que
demostraron, se enfrentaron a inmensas dificultades como “la falta de divisas para la
adquisicion de los abonos y maquinas necesarios, la perdida de una gran parte del
mercado espafiol y extranjero, la inseguridad promovida por el gobierno en lo
concerniente al estatuto juridico y el reconocimiento legal de las colectividades agrarias
asi como la lucha primero encubierta y luego abierta de casi todos los grupos
politicamente influyentes contra las realizaciones de la CNT.”'® Pero la mayor
dificultad, sin duda, fue la politica seguida por sus propios dirigentes de la CNT-FAI
que, o bien colaboraron directamente con el Gobierno en dicha politica, o no se
opusieron a la misma, incapaces de levantar una alternativa politica consecuente que
enfrentar a la restauracion de las relaciones econdmicas capitalistas y al avance de la
contrarrevolucion en el campo.

Los dirigentes de la CNT-FAI, excepto en el caso de Aragon, que trataremos
especificamente mas adelante, dejaron la iniciativa de la politica agraria desde el inicio
de la revolucion en manos de los representantes de la pequena burguesia campesina,
representada por el PCE y la UdR. En el Gobierno de la Generalitat, con consejeros de
la CNT-FAI, la consejeria de Agricultura fue copada por la UdR, y posteriormente en el
Gobierno Central asumi6 la cartera de Agricultura Vicente Uribe, del PCE. Ambas
organizaciones tuvieron como objetivo el desmantelamiento de las colectivizaciones,
que consideraban una amenaza para lograr el apoyo de las potencias capitalistas
democraticas (apoyo que nunca llegaria), y para lo cual era imprescindible camuflar
todos los aspectos que destacaran caracter socialista de la revolucion (como el proceso
de colectivizaciones en el campo).

Tras la desintegracion del Estado burgués, el Gobierno de Giral, carente de cualquier
poder real, emitid6 en agosto del 36 varios decretos para tratar de frenar el impetu
revolucionario, legalizando situaciones ya impuestas por la accion de las masas, pero
tratando a su vez de ganar el oido de determinados sectores del campesinado,

82 Ibid., p. 173.
'8 Walther L. Bernecker, op. cit., p. 124.
18 Ibid., pp. 258.
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principalmente en Catalufa. Se suspendi6 el pago del arriendo a los propietarios de
fincas ocupadas y se posibilitd el acceso a la propiedad de aparceros y arrendatarios que
hubiesen cultivado al menos durante seis afios fincas rusticas. De esta manera se trataba
de atraer a miles de arrendatarios, agrupados en torno a la UdR en Catalufia, que durante
afios se habian visto ahogados por las deudas con los propietarios-arrendadores de las
fincas, garantizdndoles en primer lugar la propiedad individual de la tierra.

La situacion de los arrendatarios agricolas en Catalufia habia sido objeto de conflicto
social durante la Republica, aprobando el Gobierno de Companys en 1934 una Ley de
Contratos de Cultivo que permitiera el acceso de dichos arrendatarios a la propiedad de
la tierra. La ley fue declarada inconstitucional por el Tribunal de Garantias
Constitucionales. En el Congreso de la UdR celebrado en mayo del 36 entre las
reivindicaciones aprobadas por el mismo destacaban “la expropiacion sin
indemnizacion de la tierra de propiedad privada, el paso de la tierra a propiedad
colectiva de la sociedad manteniendo la propiedad privada sobre el producto del trabajo,
la concentracidn parcelaria para conseguir una mayor rentabilidad y la introduccion del
trabajo colectivo”. Para la UGT y la CNT estas propuestas ‘“constituian tan solo un
intento de evitar la marcha de los rabasaires radicalizados a otras organizaciones
sindicales”. Tras la victoria de los trabajadores sobre el alzamiento fascista, la UdR
“llamaba a los arrendatarios a no desprenderse de sus cosechas, a no pagar ningin
arriendo y a proceder a la venta conjunta de sus productos (...) ademas se exhortaba a
los sindicatos a confiscar las grandes propiedades y poner su explotacion
preferentemente en manos de los jornaleros sin tierras y de los pequefios campesinos;
las empresas privadas dedicadas al comercio intermediario de los productos agricolas
debian ser igualmente confiscadas.”'® Esto demuestra que en Catalunya, donde mas
peso tenia la pequena burguesia en el campo, las posibilidades de ganar a estos sectores
a la causa de la revolucion socialista eran amplias. La politica de los dirigentes
anarcosindicalistas, comenzando por su negativa a acabar con los restos del Estado
burgués, y sus consecuencias desde el punto de vista econdmico, permitid que
progresivamente los estalinistas y los dirigentes de la Esquerra (a través de la UdR)
construyeran una amplia base de apoyo entre estos sectores, que llegado el momento
utilizarian para acabar con la obra colectivista.

El PCE, a través de su ministro de Agricultura, Vicente Uribe, propugnaria la
nacionalizacién de la tierra (en favor del Estado burgués aun en pie) que antes del 19 de
julio hubiera pertenecido a los rebeldes, utilizando la consigna historica de “la tierra
para el que la trabaja”. El objetivo era favorecer la creacion de una capa de pequefios
campesinos propietarios, mediante la parcelacion y el reparto de la tierra. Se trataba de
acabar con las colectivizaciones, basadas en la accion colectiva del campesinado, y que
supusieron, a pesar del constante boicot del Gobierno en cuanto a medios técnicos y
financieros, un colosal avance de las fuerzas productivas en el campo, fomentando la
mecanizacion y el aumento del nivel de vida de jornaleros y campesinos.

Evidentemente la nacionalizacion de la tierra es una de las principales consignas de los
marxistas revolucionarios, pero bajo el control de un Estado obrero. Al mantenerse en
pie el Estado burgués, y los intereses de clases a los que sirve, dicha nacionalizacion
propugnada por el PCE se convirtid6 en una trampa y supuso un paso atrds para la

15 Ibid., pp. 153-154.
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inmensa masa de jornaleros pobres porque reestablecia las diferencias de clase en el
campo.

A pesar de los logros de la colectivizaciones, un aspecto esencial para entender el
avance de la contrarrevolucion en el agro es el mantenimiento de las relaciones de
produccion capitalista, apoyadas y fomentada por el aparato del Estado burgués en
reconstruccion, que controlaba los recursos financieros, no nacionalizados, y que supuso
no implantar el monopolio del comercio exterior, permisa indispensable para poder
levantar una economia centralizada y planificada bajo el control y al servicio de la clase
obrera. Bernecker lo explica de la siguiente manera: “Dado que (...) seguian existiendo
el comercio libre y los intermediarios, muchos productores preferian no entregar sus
cosechas a los sindicatos y a los precios estatalmente fijados, sino venderlas a precios
superiores a los intermediarios y especuladores. La especulacion y el mercado negro de
productos agrarios contribuyeron a las enormes alzas de los precios que (...) alcanzaron
niveles inflacionistas sin precedentes.”'® La subsistencia de las relaciones economicas
capitalistas, y su inevitable progreso al no culminar el proceso revolucionario, supuso
finalmente un auténtico descontrol de la economia, impulsando el desarrollo del
mercado negro y la especulacion, y creando una nueva casta de intermediarios que se
enriquecian aprovechando esta situacion. Los bajos precios obtenidos por los
campesinos, y los altos precios a que se vendian los productos agricolas en las ciudades,
fruto de la proliferacion de los intermediarios, terminaron generando fuertes tensiones
entre la ciudad y el campo.

EL CONSEJO DE DEFENSA DE ARAGON'®’

A finales de septiembre del 36, en una conferencia en Bujaraloz de las colectividades
aragonesas, se decidio constituir el Consejo de Defensa de Aragon, eligiéndose como
presidente al cenetista Joaquin Ascaso. Durruti influyo6 en la creacion de este organismo
obrero centralizado, sin presencia burguesa (de hecho, fue casi exclusivamente
anarquista, pero por voluntad de los socialistas y estalinistas, que rechazaron tomar
parte), y sin competencia de ninglin otro poder. Es asi como, en palabras de César M.
Lorenzo, “lo que los libertarios catalanes no habian osado hacer, es decir, tomar todo el
poder, los libertarios aragoneses lo intentaran”; desgraciadamente, el peso social de la
clase obrera catalana, absolutamente fundamental para el futuro de la revolucion, no
tenia nada que ver con el del campesinado de las zonas liberadas de Aragoén (zonas
rurales en su mayoria).

El proceso de colectivizaciones en Aragon enfrentd a los anarquistas con su idealismo
econdmico, obligandoles en la practica a abordar la cuestion del poder. La concepcion
anarquista, que mistificaba al campesino, y que concebia la revolucion agraria a través
del establecimiento de comunas libres'™ y el desenvolvimiento voluntario de las

186 Ibid., pp. 161.

% Documentos 36 y 37.

'8 1 0s trabajadores anarquistas en la industria no tenia este tipo de prejuicios, ajenos al desarrollo
colectivo de la producciéon donde se ve injertado el obrero industrial. Por ello el planteamiento
predominante era el de los anarcosindicalistas, el control de la economia por parte de los sindicatos,
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mismas en base a la solidaridad y la buena voluntad, chocé inmediatamente con la
necesidad de organizacion y coordinacion de las colectivizaciones agrarias,
especialmente en un territorio que estaba en el frente de batalla y donde las necesidades
de guerra, como la alimentacion de los milicianos, se percibian de forma mas
apremiante.

Las concepciones mas pequefioburguesas del anarquismo se acentuaban en relacion a la
cuestion agraria, facilitadas por la concepcion mas individualista del campesinado.
Preobrazhenski, dirigente bolchevique y uno de los principales tedrico econdmicos del
bolchevismo, criticaba dichas concepciones en los siguientes términos: “Los
anarquistas, al negar todo poder estatal, incluso también el proletario, defienden el
traspaso de los instrumentos de produccion, no a todos los trabajadores en general, sino
a hermandades aisladas, grupos o colectivos de trabajadores. Luego, los anarquistas se
manifiestan contra la regulacion de la produccion desde un centro especial econdémico
elegido por los trabajadores, identificando este centro con el Estado tan odiado por
ellos. Los anarquistas se muestran partidarios de que los colectivos-comunas permuten
entre si sus productos y establezcan en general sus relaciones mutuas previo acuerdo de
unos con otros (...) El resultado de la realizacion practica de la consigna de los
anarquistas acerca del traspaso del mando de cada empresa aislada, enteramente a
manos de los obreros de dicha empresa, seria la division en grupos y colectivos de
pequenioburgueses de la clase tinica del proletariado, produciéndose una lucha intestina
en las filas de los trabajadores.”'™

Con la progresiva liberacion de Aragdn por las milicias confederales, y la instauracion
de multitud de colectivizaciones agrarias por los campesinos, la necesidad de un poder
para su organizacion eficaz se puso encima de la mesa. Uno de los factores que
contribuyeron para que los anarquistas abandonaran en este caso, parcialmente, sus
prejuicios contra todo poder, y contra el establecimiento de la “dictadura anarquista”,
fue el enfrentamiento prematuro, aunque a pequefia escala, con otras fuerzas politicas
que también habian constituido columnas de milicianos para participar en la conquista
de Aragdn. La existencia del frente de guerra, requeria de la organizacion de un poder
centralizado con mayor celeridad y en este caso los anarquistas, principales artifices de
la conquista de Aragon, no estaban dispuestos a dejarse arrebatar el poder conquistado
en el campo. Ademas, para sostener el frente, el apoyo e implicacion de los campesinos
aragoneses resultaba fundamental, siendo necesario implementar las colectivizaciones
de cara a fortalecer dicho apoyo y evitar cualquier tipo de abuso por parte de elementos
milicianos no comprometidos con la causa revolucionaria.

El documento de constitucion del Consejo de Aragén entregado al Gobierno de Largo
Caballero, es un ejemplo claro de la necesidad de un poder transitorio, pero poder al fin
y al cabo, de la clase trabajadora para poder impulsar y consolidar la revolucion, y del
inevitable abandono por parte de los dirigentes anarquistas del Consejo de sus prejuicios
ideoldgicos hacia el mismo: “La inexistencia de Gobierno civil, Diputacion provincial y
todos los organismos regidores de las actividades de las tres provincias aragonesas y la
ocupacion de parte de la region por columnas, no todas sometidas al control de una
disciplina deseable y precisa, han dado origen a una situacidon cadtica que amenazan

aunque sin decir cdmo, ya que se seguia rechazando la toma del poder y la constituciéon de un Estado
proletario transitorio.

'8 A. Preobrazhenski, Anarquismo y comunismo, FUNDACION FEDERICO ENGELS, Madrid, 2005,
pp. 64-72.
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producir la ruina econémica de este territorio y el desconcierto de sus moradores, con la

subsiguiente desmoralizacion de la retaguardia”, debiendo crearse “un organismo que
.. . L, qe 190

viniera a recoger (...) todas las funciones publicas abandonadas.”

Este organismo fue el mas democratico de los 6rganos obreros regionales, ya que sus
miembros fueron votados por la asamblea de los delegados de milicias y de los
sindicatos aragoneses de la CNT, practicandose ademas la rotatividad en el ejercicio de
sus diversas funciones de cara a evitar su burocratizacién y contar con la méaxima
participacion de milicianos y jornaleros. Este poder respondié en todo momento a las
necesidades de los campesinos pobres, que jugaron un papel protagonista en el
desarrollo de sus distintas funciones, supeditdndose el pequefio campesino a dichas
necesidades colectivas, en aras, entre otras cosas, de impulsar un auténtico desarrollo de
las fuerzas productivas en el seco y tradicionalmente improductivo campo aragonés, lo
que se logro con creces. A los pequefios propietarios se les dejo libertad para decidir su
incorporarse a la colectividad, aunque en el caso de que no lo hicieran no podian
explotar trabajo ajeno, es decir, solo podian extraer de la tierra aquello que pudieran
obtener con su propio trabajo. En la mayoria de los casos no podrian utilizar los
servicios y prestaciones establecidos por la colectividad al permanecer fuera de la
misma. Muchos de estos propietarios, ante estas circunstancias, se incorporarian a la
colectividad, viendo en muchos casos como sus condiciones de vida mejoraban.
Realmente se trataba de un auténtico gobierno de los jornaleros pobres, mas propio de
las concepciones bolcheviques que de los dogmas del anarquismo. Tal y como indica
Cesar Lorenzo, “los anarcosindicalistas aragoneses se vieron obligados a implantar, en
total contradiccion con su ideal de libre asociacion de productores libres, un sistema
econdmico que se parecia més al comunismo de guerra que al comunismo libertario.”"”!

El Consejo de Defensa fue objeto desde su constitucion de una brutal campafia de
ataques por parte de los Gobiernos de la Generalitat y del Estado, no siendo nunca
reconocido legalmente, y por parte de sus propios compafieros dirigentes de la CNT-
FAI que lo criticaron por haberse creado sin su aprobacion y porque dificultaria la
labores de gobierno que habian asumido recientemente en Catalunya. Este
enfrentamiento se agravaria al convertirse el Consejo en el principal foco de criticas
hacia el giro oportunista de la direccion, principalmente en lo que respecta a su
participacion gubernamental y a la militarizacion de las milicias. Este constante boicot
llevo al Consejo a depender principalmente de sus propias fuerzas, viéndose obligado a
establecer relaciones comerciales directas con el extranjero, que le permitieron adquirir
tractores y otros materiales agricolas que el Gobierno le negaba (y que supuso una
auténtica revolucion en el desarrollo de la agricultura aragonesa), y algunas armas para
las milicias confederales.

El apoyo del campesinado aragonés a la labor del Consejo de Defensa dificultod al
Gobierno central acabar con el mismo, algo a lo que no pudo lanzarse hasta la derrota
del proletariado de Barcelona en Mayo del 37. Pero incluso cuando se llevo a cabo la
disolucion se tuvo que hacer manu militari, a través de la intervencion de las unidades
del comandante estalinista Enrique Lister, en el verano del 37, y organizdndose en el
mas absoluto secreto.'”? El Decreto de disolucion no se publico hasta asegurar haber

190y, Peirats, op. cit., Vol. 1, p. 214.

1 Cesar M. Lorenzo, op. cit., p. 124.

2 En la Division que comandaba Lister habia soldados y oficiales anarquistas que se ofrecieron
amotinarse en el caso de que el Consejo de Defensa de Aragén decidiese responder a dicha agresion.
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acabado con cualquier tipo de resistencia. Frente a dicha disolucion los dirigentes
anarcosindicalistas no movieron un dedo, respirando mas bien aliviados. La prensa
confederal silencio los hechos, abandonando a su suerte a los dirigentes del Consejo,
todos ellos detenidos, y tratando de no poner en peligro su colaboracion con el Gobierno
de Negrin y su aspiracion en aquellos momentos de volver a entrar en el mismo. Incluso
algunos miembros del Consejo de Defensa se vieron afectados de esta posicion,
planteando cumplir las 6rdenes de disolucion del mismo. En estas condiciones el
Comité de Defensa no respondi6 a la agresion. Un afio después de su disolucion, el
Comité Nacional expulsaba de la CNT a Joaquin Ascaso, cabeza del Comité durante
toda su existencia.

Una vez disuelto el Consejo de Defensa de Aragon, se procedid a la disolucion de
muchas de las colectividades existentes, generdndose un grave problema. En este
sentido, José Silva, secretario general del Instituto de Reforma Agraria y miembro del
Partido Comunista (el mas feroz enemigo de las colectividades), explicaba: “Cuando el
Gobierno de la Republica disolvio el Consejo de Aragédn (...) quiso dar satisfaccion al
hondo malestar que latia en el seno de las masas campesinas disolviendo las
colectividades. Tal medida constituyd un error gravisimo que produjo una tremenda
desorganizacion en el campo.”193 Para remediar esta situacion el Partido Comunista
procedid a reestablecer algunas de las colectividades disueltas. “El reconocimiento del
derecho de las colectividades, —declaro Silva— el acuerdo de devolverles lo que se les
habia arrebatado injustamente (...) volvieron las cosas a su cauce.”’”® A esta
rectificacion contribuyd la constante resistencia de los campesinos a disolver las
colectividades, demostrando las raices y la fuerza que un programa y actuacion
revolucionaria habian sido capaces de sembrar.

195 Burnett Bolloten, op. cit., p.805.
94 Ibid., p. 806.
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VI. Critica politica en las filas del anarquismo'”

Si los dirigentes anarcosindicalistas hubieran dotado de orientacion politica a las masas
revolucionarias, basandose en sus instintos y en las conclusiones que estaban sacando
rapidamente de su experiencia, otro gallo hubiera cantado. Habrian generalizado los
comités, los habrian coordinado a nivel local con delegados elegibles y revocables en
todo momento, habrian impulsado que los comités regionales existentes (Consejo de
Defensa de Aragén, Comité Central de las Milicias en Catalunya, Comité Ejecutivo
Popular de Valencia, etc.,) tuviesen delegados elegidos por abajo y no por cada
organizacion (incluso las burguesas), y, en especial, habrian creado un comité obrero
central para centralizar y coordinar el naciente poder obrero. Habrian disuelto los
organos residuales de poder burgués (empezando por la Generalitat y el Gobierno
central), impotentes para ofrecer una resistencia seria.

Una vez centralizado el poder y suprimidos el Estado burgués y la propiedad privada de
los medios de produccion, los trabajadores tendrian ganado el 50% de la guerra contra
el fascismo. Con el ejemplo vivo de una nueva sociedad, es decir, con la eliminacion del
latifundismo (deseo secular de los campesinos) y del acaparamiento de productos; con
el control obrero de precios, salarios y condiciones laborales; con la extirpacion
revolucionaria de la quinta columna; con la proclamacion de la independencia
incondicional de Marruecos y la defensa de un programa internacionalista; y
transformando las milicias antifascistas en un ejército rojo revolucionario, nada habria
impedido vencer a los fascistas, minando sus bases de apoyo e incluso a sus propias
tropas. En cambio, la eliminacion progresiva de los comités, la reconstitucion del
odiado Estado burgués, la reaparicion de la explotacion en las empresas, de la
humillaciéon en el campo, de la jerarquia y la disciplina a los viejos mandos en el
Ejército, y la represion de los obreros y milicianos que luchaban por la revolucion, era
el mejor camino para desmoralizar a la clase obrera y allanar el camino a la victoria
fascista.

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN EL MOVIMIENTO LIBERTARIO

Durante los primeros meses de 1937 la ofensiva estalinista se agudiz6, con el objetivo
prioritario de desarmar definitivamente a los trabajadores en la retaguardia. El 4 de
marzo se aprobaron diversos decretos disolviendo las Patrullas de Control y el resto de

195 Documentos en Anexo VIIL
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organismos armados de la revolucion, exigiéndose la entrega de todas las armas al
Gobierno de la Generalitat. Aunque finalmente dichos decretos quedaron en suspenso,
ante la resistencia de las masas anarquistas y de los comités, y ante el temor de la
direccién cenetista por dicha reaccion, la intencion de la misma era llevarlos a la
practica.

En un Pleno de Grupos Anarquistas, el 13 de marzo de 1937, los grupos Nervio y
Germen, bajo el control de Abad de Santillan, propusieron “que el Comité Regional
haga un recuento de todas las armas que poseen los Sindicatos, Comités de Defensa y
grupos y compaiieros, y vayan a la Generalitat notificando la entrega de estas armas.”*°
La virulenta reaccion de las masas frente a esta medida, obligd a los drganos de
direccion de la CNT-FAI en Catalunya a dar marcha atras, firmando un manifiesto por
el que se exigia “que las armas que en la retaguardia queden han de ser las que los
trabajadores de la UGT y de la CNT empuiien.”””’ Las continuas envestidas del
estalinismo para desplazar definitivamente a los elementos revolucionarios, llevarian a
finales de marzo a una nueva crisis del Gobierno de la Generalitat, con la dimision de
los consejeros anarquistas, incapaces ya de resistir las criticas y malestar acumulado
entre sus bases. El 21 de marzo, la Agrupacion de los Amigos de Durruti, recientemente
constituida, publicd su primer manifiesto publico, planteando que “la CNT y la FAI
rasgando jirones de sus postulados en pro de la unidad proletaria” se ha situado en la
“senda de la transaccion que ha repercutido en la marcha de la revolucion”, exigiendo
seguidamente que “la revolucion ha de completarse.”'*®

Junto a este intento por desarmar a las masas, se habia iniciado también una meticulosa
tarea de represion, dirigida por el estalinismo, contra todos aquellos que no aceptaban la
politica contrarrevolucionaria que trataba de imponerse. Militantes anarcosindicalistas
eran cacheados y detenidos a las puertas de sus locales por las fuerzas del orden de la
Generalitat, prohibiendo y censurandose los perioddicos criticos con el Gobierno. Otros
muchos eran encarcelados acusados de realizar actividades contrarrevolucionarias,
destacando el caso, por la notoriedad que tuvo, de Francisco Maroto, delegado de una
columna de milicianos en Malaga, tras cuya caida fue encarcelado acusado falsamente
de haber colaborado con los fascistas en la toma de la ciudad. En Valencia se asaltaron
locales de distintas colectividades agrarias anarquistas, causando la muerte de varios
cenetistas y deteniendo a otros muchos; en Murcia, una checa controlada por los
estalinistas, detenia y torturaba a militantes libertarios; diferentes periddicos anarquistas
como Castilla, CNT o Nosotros eran suspendidos por denunciar la represion. Y todo
ello se hacia siendo ministro de Justicia Garcia Oliver, al que visitaban comisiones de
militantes libertarios pidiendo que pusiera freno a dichas acciones represivas.

El propio Comité Nacional emiti6 una circular el 1 de mayo, planteando que ‘“cuando
camaradas nuestros son detenidos y encarcelados, no es conveniente ni aconsejable dar
bombo a la detencion, ni resaltar a diario el encarcelamiento’””, considerando que
dichas campafias mermaban su autoridad frente al resto de fuerzas del Frente Popular.
Esta escalada represiva, y la pasividad y falta de respuesta de los organismos superiores,
radicalizé atin mas a las bases del anarquismo, convirtiendo la lucha por la liberacion de
los presos en uno de los puntos centrales de la oposicion a la politica gubernamental de

1% Mario Amords, op. cit., p. 171.
7 Ibid., p. 186.
%8 Ibid., p. 180.
%9 Ibid., p. 206.
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los dirigentes de la CNT-FAIL El 11 de abril, Federica Montseny, en un mitin en La
Monumental de Barcelona, fue abucheada entre gritos y pancartas que pedian la libertad
de Maroto y del resto de los presos. La crisis en las filas de anarquismo era ya
incontenible.

El mismo 11 de abril se celebrd un Pleno local de Grupos Anarquistas de Barcelona,
donde la burocracia faista perdid6 el control de la situacion. En las distintas
intervenciones se critico la colaboracion gubernamental, que habia supuesto un avance
de la contrarrevolucion, asi como la represion ejercida sobre todos aquellos que
criticaban dicha politica de colaboracion, y el abandono que sufrian los presos por parte
de los comités superiores. El grupo anarquista Constancia pidid “que nuestros
representantes en el gobierno se retirasen y se nombrase entre los Comités de Barriada
un Comité Central”, lo que supondria acabar con el poder de la Generalitat. El abandono
de todos los puestos gubernamentales fue exigido por los distintos grupos presentes en
la reunidn, aprobandose undnimemente una resolucion contra la que no se atrevieron a
votar negativamente los sectores colaboracionistas: “El Pleno tomando en
consideracion, después de amplia discusion, los resultados de nueves meses de politica
ministerial, constatando la imposibilidad de ganar la lucha armada en los frentes en
contra del fascismo sin supeditar todos los intereses particulares, econdémicos, politicos
y sociales al supremo objetivo de la guerra; considerando que sélo con la socializacion
total de la industria, del comercio y de la agricultura, es factible el aplastamiento del
fascismo; considerando que toda forma de gobierno es por esencia reaccionaria y, por
ende, contraria a toda revolucion social, acuerda: 1° Retirar todos los hombres que
actualmente ocupan sitio en los estamentos antifascistas gubernativos. 2° Ir a la
construccion de un Comité revolucionario antifascista para la coordinacion de la lucha
armada contra el fascismo. 3° Socializar inmediatamente la industria, el comercio y la
agricultura. 4° Ir a la implantacion del carnet de productor. Poner en practica la
movilizacion general de todos los hombres capacitados para el manejo de las armas y de
las herramientas del trabajo para el frente y la retaguardia. 5° Y por fin, hacer sentir a
todos y cada uno el peso inflexible de la disciplina revolucionaria, como garantia de que
los intereses de la revolucion social no se pueden burlar en vano.”**

Si el instinto revolucionario de la propuesta, y de la condena que la misma suponia
respecto a la politica de colaboracion de clases era meridianamente claro, los
anarquistas criticos volvian a chocar con sus prejuicios apoliticos, reforzados por el
papel gubernamental de la CNT-FAI En la declaracion no se plante6 con claridad una
alternativa al poder de la Generalitat, mas alld de un 6rgano abstracto antifascista sin
concretar como se acabaria con la dualidad de poderes existente en beneficio de la
revolucion. La toma del poder, su imposicion, era la tnica alternativa para dar un golpe
definitivo a la contrarrevolucion, contra el que se levantaba la muralla de los tabties
ideoldgicos del anarquismo.

Al dia siguiente, tras el mitin de La Monumental, continu6 el Pleno, en el que la
burocracia faista traté de revertir el contenido de la propia resolucion que el dia anterior
habian votado. Se planted que dicha resoluciéon no podia imponer la retirada de los
ministros del Gobierno central, ya que no se habia aprobado en una reunién estatal, y
que, al no participar en esta reunion la CNT, y para evitar un enfrentamiento entre esta y

20 Agustin Guillamén, Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933-1938). Ed. Aldarull.
Barcelona, 2011, p. 208-209.
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la FAIL su aplicacion inmediata seria imposible. Se alegd que era necesario garantizar
unidad de las filas confederales, “evitando gestos como los silbidos de la Monumental
contra Federica Montseny, de los cuales solo la reaccion podria aprovechar”, y
advirtiendo que “nadie se debe dejar arrastrar por la habilidad o malevolencia de ciertos
compafieros que tienen un concepto anormal de la situacion”, no queriendo “tratarlos de
fascistas, pero si de inconscientes y malintencionados”, pidiéndose “que antes de tomar
un acuerdo sobre alguna proposicion débese investigar la personalidad politica y social
y los antecedentes de quien las hace.””' Finalmente, Toryho, director de Solidaridad
Obrera, negd la “validez organica” del acuerdo, alegando que la mayoria de los
representantes en dicha reunion no pertenecian a los Grupos anarquistas. En realidad,
aquella reunion reflejo graficamente la rebelion interna que ya se habia gestado en las
filas del anarcosindicalismo, el proceso agudo de burocratizacion de los elementos
dirigentes, y la brutal ruptura y enfrentamiento entre dichos elementos y las bases
anarquistas.

El 15 de abril comenzaria un Pleno Nacional de Regionales de la CNT, donde el Comité
Nacional ley6 una carta de Federica Montseny referente a lo ocurrido en el mitin de La
Monumental. En ella manifestaba “no estar dispuesta a intervenir en mas actos publicos
en Catalufia, mientras no se exijan responsabilidades a sus autores™"” sefialando
directamente a Los Amigos de Durruti. Finalmente, se aprobd una resolucion para evitar
cualquier tipo de disidencia en el seno de las organizaciones libertarias, tratando de
reforzar el control burocratico de las mismas: “Considerando que las agrupaciones que
surgen al calor del movimiento confederal y anarquista no pueden gozar de plena
autonomia, por el peligro que ello encierra, el Pleno Nacional de Regionales determina
que en la direccion de esas agrupaciones estén representados todos los organismos
competentes de la CNT y de la FAL lo cuales seran garantia de que no se desvien.”*"

Ese mismo dia Solidaridad Obrera publicaba un editorial reafirmando la necesidad de
resolver la crisis del Gobierno de la Generalitat profundizando la politica de
colaboracion, depositando toda su confianza en su lucha contra los estalinistas en la
figura de Companys: “Declaramos publicamente que la Confederacion Nacional del
Trabajo se halla al lado del presidente de la Generalidad, Luis Companys, a quien ha
otorgado cuantas facilidades han sido menester, para la solucion del pleito politico.”204
El 26 de abril se resolvia la crisis con el nombramiento de un nuevo Gobierno,
manteniéndose un equilibrio de poder entre las distintas organizaciones, similar al
establecido tras la crisis de diciembre. En todo momento los dirigentes de la CNT-FAI
lucharon por resolver dicha crisis reincorporandose a los puestos gubernamentales, que
veian como la Unica garantia de mantener su poder e influencia. Sin embargo, ante la
crisis interna y las numerosas criticas aireadas, perdian capacidad en sus manejos
burocraticos frente a estalinistas y republicanos. La presencia de los dirigentes
cenetistas en el Gobierno de la Generalitat estaba condicionada a que pudieran mantener
a raya a las masas obreras en Catalunya, lo que intentaron con todas sus fuerzas. Pocos
dias después de constituirse el nuevo Gobierno de la Generalitat, se produciria el
enfrentamiento definitivo entre revolucion y contrarrevolucion en las calles de
Barcelona. Tras el aplastamiento de los obreros barceloneses se prescindi6 de los

2! Debate completo en Agustin Guillamoén, op. cit., p. 196-222.
292 Mario Amords, op. cit., p. 196.

2 1bid., p. 198.

2% 1bid., p. 200.
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servicios de los dirigentes anarquistas, que ya habian cumplido plenamente su papel en
la reconstruccion del poder del Estado burgués.

La oposicion anarquista. La ‘Agrupacion de los Amigos de Durruti’

La reaccion al colaboracionismo de los dirigentes anarquistas tuvo varias expresiones.
Una fue la busqueda del tradicional apoliticismo, postura que, mds que nunca, era
completamente utopica en momentos de lucha constante entre dos poderes antagénicos.
Sin embargo, un sector importante de la CNT, de la FAI y, sobre todo, de las
Juventudes Libertarias, se orientaba instintivamente hacia una solucion politica,
revolucionaria, planteando la necesidad de aplastar los restos del capitalismo y tratando
de abordar la cuestion del poder obrero.

Un ejemplo de esta posicion era la defendida por Camillo Berneri, una importante figura
anarquista italiana. En abril de 1937 escribio una carta abierta a Federica Montseny”,
criticando la colaboracion gubernamental y la paralisis que esta suponia para la accion
revolucionaria del anarcosindicalismo. Exigiendo pasar a la ofensiva sefialaba:
“Vosotros, ministros anarquistas, pronunciais discursos elocuentes y escribis brillantes
articulos, pero no es con discursos y articulos como se vence en la guerra y se defiende
la revolucion. En aquella se vence y ésta se defiende permitiendo el pasaje de la
defensiva a la ofensiva. La estrategia de posiciones no puede eternizarse. El problema
no se resuelve lanzando consignas como: movilizacion general, armas al frente,
comando Uunico, ejército popular, etc. El problema se resuelve realizando
inmediatamente lo que puede realizarse.”*’° Dicha carta terminaba planteando el dilema
a que inevitablemente se enfrentaba Montseny y el resto de dirigentes anarquistas,
augurando la traicion de los mismos en las Jornadas de Mayo: “Es hora de darse cuenta
de si los anarquistas estamos en el Gobierno para hacer de vestales a un fuego, casi
extinguido, o bien si estdn para servir de gorro frigio a politicastros que flirtean con el
enemigo, o con las fuerzas de la restauracion de la republica de todas las clases (...) El
dilema guerra o revolucion no tiene ya sentido. El tnico dilema es éste: o la victoria
sobre Franco gracias a la guerra revolucionaria o la derrota. El problema para ti, y para
los otros compafieros, es el de escoger entre el Versalles de Thiers o el Paris de la
Comuna, antes de que Thiers y Bismarck hagan la union sagrada.””®’ Berneri seria
asesinado, como tantos otros revolucionarios, tras las Jornadas de Mayo.

Uno de los sectores mas combativos frente a la politica de la direccion fue la Federacion
Ibérica de Juventudes Libertarias (FIJL), especialmente entre las Juventudes Libertarias
de Catalunya, que tenian casi el 50% de la afiliacion nacional, y cuyo peso obligd en
todo momento a la direccion estatal de la FIJL a mantener un posicion radicalizada
respecto a la politica de la CNT-FAIL En febrero de 1937 se celebr6 en Valencia un

2% Documento 63.
296 Camilo Berneri, Humanismo y anarquismo. Ed. Los Libros de la Catarata. Madrid, 1998, p. 141.
27 Camillo Berneri, op. cit., p. 144.
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Pleno Nacional de la FIJL, proponiéndose la creacion de un Frente de la Juventud
Revolucionaria, donde ingresaran las organizaciones juveniles antifascistas, y que se
organizaba con la intencion de contrarrestar la propuesta de un frente similar, realizada
por los estalinistas. Aunque la intencidén de los dirigentes nacionales de la FIJL era
seguir la politica oficial del anarcosindicalismo, lo que se reflej6 en las bases de
constitucion de dicho Frente que insistia en la colaboracion con todas las fuerzas
antifascistas, por otro lado se establecia la necesidad de impulsar la revolucion como
requisito para formar dicho Frente y que pudieran ingresar en el mismo las distintas
organizaciones. Dicho planteamiento venia a contestar la politica defendida por la
direccion de la Juventud Socialista Unificada (JSU)*, controlada ya por los estalinistas
encabezados por Santiago Carrillo, en virtud de la cual se luchaba “sinceramente por
una Republica democratica porque sabemos que si cometiésemos el error de luchar en
estos momentos por la revolucién socialista, contribuiriamos a la victoria del
fascismo.”*"’

A principios de abril los estalinistas organizaron un congreso juvenil, con todas las
fuerzas antifascistas, con la intenciéon de que fuera una afirmacién del apoyo de la
juventud a la politica de colaboracion de clases. En dicho congreso participan delegados
de las juventudes libertarias, que subieron a la tribuna planteando sus discrepancias con
los oradores de la JSU a los que “asusta la palabra revolucion™; sus palabras tuvieron un
eco importante, especialmente entre miembros de la JSU criticos con la actuacion y
dominio de los estalinistas.

En donde mas lejos llego la critica de las Juventudes Libertarias fue en Catalunya. El 1
de abril publicaron un manifiesto en el que denunciaban la actitud contrarrevolucionaria
del Gobierno burgués-estalinista, el boicot al frente de Aragdén para calumniar a las
milicias anarquistas, los asaltos a las editoriales y la radio del POUM en Madrid, etc. El
manifiesto terminaba: “No se puede seguir asi ni un momento mas. O se cambian las
conductas haciendo honor a las palabras, o hacemos responsables con todas sus
consecuencias, de todas las tragedias, a los farsantes de la politica emboscados en las
filas del antifascismo. Estamos dispuestos a volver, si es preciso, a la clandestinidad, a
la lucha denodada contra todos los falsarios, los tiranos del pueblo y los miserables
mercaderes de la politica.””' Para mayor aclaracién, un editorial de Ruta, su 6rgano de
expresion, declaraba: “Que ciertos camaradas no nos vengan con palabras
apaciguadoras. No renunciaremos a nuestra lucha. Los coches oficiales y la vida
sedentaria de los burdcratas no nos deslumbran.”*!" Dias antes organizaron un mitin con
50.000 personas en Barcelona, en el que participaron las juventudes del POUM,
rechazando estar en el mismo la direccion de la JSU ante la negativa de las Juventudes
Libertarias a excluir a los poumistas, un aptitud que se contraponia con el abandono
practicado por los dirigentes confederales respecto a la creciente persecucion que sufria
el POUM.

% Desde el comienzo de la revolucion, y ante el control burocratico por los estalinistas de la JSU, se
desat6 una feroz batalla entre amplios sectores de la juventud socialista, revolucionarios, y el aparato
estalinista que habia copado su direccion. Dichos sectores revolucionarios de la JSU tuvieron contacto
con los sectores anticolaboracionistas de FIJL.

29 Especial-Dossier: Juventudes Libertarias, en www.cgtpv.org/IMG/pdf/Especial 1 .pdf, p. 25.

219 Mario Amords, Op. Cit., pp. 192-193.

21 Felix Morrow, Op. Cit., pp. 143-144.
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Tras los sucesos de Mayo aument6 su radicalizacion, eligiéndose una nueva direccion
(el 15 de mayo) que se enfrentaria a la direccion nacional de las FIJL, convertidas en un
mero anexo de los dirigentes cenetistas. A partir de ese momento reivindicarian la
vuelta a las tradiciones libertarias, condenando la “apostasia circunstancialista” que
justificaba la colaboracion mientras durase la guerra.

Pero la expresion maés acabada del descontento en las filas del anarquismo fue la
creacion de la Agrupacion de los Amigos de Durruti*'* que, bajo la presion de los
acontecimientos, llegd a esbozar un programa revolucionario de toma del poder,
tratando de canalizar de forma organizada el descontento creciente en el seno de las
organizaciones anarcosindicalistas. Por esta razon, y ante el rapido eco que obtuvieron,
se convirtieron en una amenaza para el control burocratico de los organismos dirigentes,
y fueron el principal blanco a batir por la direcciéon confederal en su batalla contra la
rebelion que se gestaba entre sus bases. Los Amigos de Durruti se constituyeron
formalmente a finales de febrero de 1937, impulsada por un centenar de milicianos de la
Columna Durruti que habian abandonado el frente por su oposicion a la militarizacion.
A los mismos se uniria Jaime Balius, principal tedrico del grupo, que habia sido
apartado como redactor de Solidaridad Obrera a finales de 1936, junto con el resto de
la direccion del periddico, siendo sustituidos por elementos afines a la politica de
colaboracion gubernamental.

El enorme descontento entre la militancia anarquista, y la lucha iniciada contra el
Decreto de colectivizaciones, a través de asambleas en cientos de fabricas de Barcelona,
permitio su rapido crecimiento, llegando a contar, antes de los sucesos de mayo del 37,
entre 4.000 y 5.000 militantes.”"> Su objetivo principal era ganarse a las bases cenetistas
para desplazar a la direccion colaboracionista. Llegaron a dominar el sindicato de la
Alimentacion de Catalunya, asi como las cuencas mineras del Alto de Llobregat, criticas
con la actuacion de los dirigentes cenetistas desde el comienzo de la revolucion.

Desde finales del 36, y ante la deriva que tomaban los acontecimientos, Balius
desarroll6 una fuerte critica contra la politica de la direccion anarquista, que fue mas
alla de los prejuicios apoliticos clasicos del anarcosindicalismo. Ya en diciembre del 36,
en un articulo en recuerdo a Durruti, manifestaba: “Durruti afirmé rotundamente que los
anarquistas exigimos que la Revolucion tenga un carécter totalitario. Y que los camaradas
que con tanto teson se enfrentan al fascismo en los campos de batalla no estan dispuestos a
que nadie escamotee el contenido revolucionario y emancipador de la hora presente.””'
Dicho concepto de revolucion totalitaria ponia a la orden del dia la cuestion del poder,
aunque hasta los sucesos de Mayo siguid reivindicandose una posicion, que si bien
avanzaba en este sentido buscando consolidar un auténtico poder del proletariado, no
extraia todas las conclusiones correspondientes. Se siguid reclamando que los sindicatos y
municipios tomaran el control, viendo en la descentralizacion una garantia de la
revolucion, algo que suponia su debilitamiento respecto al aparato del Estado burgués en
reconstruccion: “Se ha destruir el centralismo (...) Y esa descentralizacion recia hay que

212 para conocer sus posiciones programaticas, Documentos 67 a 73.

13 Datos en Agustin Guillamén, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona,
2007, pp. 140-148.

214 Jaime Balius, “El Testamento de Durruti”, en Solidaridad Obrera de 6 de diciembre de 1936.
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lograrla hasta el punto de lograr la instauracion de una personalidad recia de los
Municipios y de las barriadas.”"

Mas alla de estas formulaciones confusas, el principal mérito del grupo y de Balius era
tratar de sacar conclusiones précticas que permitieran triunfo de la revolucion, partiendo de
un andlisis certero sobre el proceso de la contrarrevolucion. Ya en septiembre de 1936
Balius abordo6 el posible desarrollo de dicho proceso, planteando el “peligro enorme si el
proletariado no se coloca al frente”, manteniendo la pequefia burguesia “en pie un montén
de contradicciones que al cabo de unos meses conducirian a una situacion ruinosa”, por lo
que es necesario “que la clase trabajadora sea quien dé la pauta en la calle y en los
organismo administrativos”. Para ello “la guerra actual la han de pagar los burgueses™'?,
mediante la movilizacién obligatoria para garantizar en control de la clase obrera en la
retaguardia, a lo que se oponian otros sectores del anarquismo considerdndolo una medida
dictatorial. Habia que combatir necesariamente a los elementos burgueses y
pequeiioburgueses, defendiendo por encima de todo el caracter obrero de la revolucion, ya
“que no es posible transigir con la contrarrevolucion”.

El 14 de abril, Los Amigos de Durruti publicaron su segundo manifiesto, caracterizando la
situacion que se vivia: “El Estado capitalista (...) se mantiene todavia en pie por la obra
contrarrevolucionaria de la pequena burguesia. Una oleada de reaccion es alimentada por
los sectores de la clase media que se respaldan en los cuerpos pretorianos nacidos de la
etapa burguesa”. Sin embargo, a pesar de su honestidad en la busqueda de una alternativa
revolucionaria, seguian chocando con sus prejuicios sobre la cuestion del Estado,
planteando el manifiesto la necesidad “de estructurar un mundo nuevo, prescindiendo por
entero de las formas estatales.”'” Fruto de su bagaje anarquista y de la necesidad a su vez
de dar respuesta al impulso revolucionario de las masas, se movian en una permanente
contradiccion. El 18 de abril celebraron un mitin masivo, al que acudi6é Rusell Blackwell,
miembro en esos momentos del POUM. En un informe que elabor6 al respecto explicaba:
“No estan contra la colaboracion con el gobierno burgués en principio, pero hoy estan
contra la colaboracion en los gobiernos de Valencia y la Generalidad.”™*'® Una semana
después, a finales de abril, exigieron, mediante carteles que cubrieron los muros de las
calles de Barcelona, “la constitucion inmediata de una Junta Revolucionaria” formada
por obreros, campesinos y combatientes; “la direccién de la economia y control de la
distribucion por los sindicatos” y la “liquidacion de la contrarrevolucion” derrocando a
la Generalitat para sustituirla por dicha Junta revolucionaria®"®, aunque sin concretar
como hacer todo esto.

Desgraciadamente, este grupo surgid ya en el transcurso avanzado de los
acontecimientos, siendo demasiado tarde para representar un factor decisivo. Asi, en
forma negativa, se volvié a demostrar la necesidad de construir una organizacion de
cuadros revolucionarios con un programa cientifico y acabado, enraizada entre las
masas, con anterioridad a la llegada de esos momentos decisivos. Con posterioridad a
las Jornadas de Mayo llegarian en parte a esta misma conclusion, achacando el avance
de la contrarrevolucion a la ausencia de un programa revolucionario: “La trayectoria
descendente ha de atribuirse exclusivamente a la ausencia de un programa concreto y

215 Mario Amoros, op. cit., p. 131, citando un articulo de Balius de 1 de febrero de 1937.
218 1bid., p. 109.

27 Ibid., p. 200.

28 1bid., p. 203-204.

219 Contenido completo del cartel en Agustin Guillamén, op. cit., pp. 146-147.
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de unas realizaciones inmediatas, y que por este hecho hemos caido en las redes de los
sectores contrarrevolucionarios, en el preciso momento en que las circunstancias se
desenvolvian netamente favorables para una coronacion de las aspiraciones del
proletariado (...) En mayo se volvid a plantear el mismo pleito. De nuevo se ventilaba la
supremacia en la direccion de la revolucion (...) al despojarnos de un programa, 1éase
comunismo libertario, nos entregamos por entero a nuestros adversarios que poseian y
poseen un programa y unas directrices (...) cualquier otro sector, en el caso de disponer
de una mayoria absoluta como la que poseiamos nosotros, se hubiera erigido en arbitro
absoluto de la situacion (...) el triunfo radica en la existencia de un programa que ha de
ser respaldado, sin titubeos, por los fusiles.””*® En un texto posterior, con el titulo
Hacia una nueva revolucion, elaborado por Balius a finales de 1937 a modo de base
programatica de la Agrupacion, se reconocia la necesidad del poder, coincidiendo con
Engels sobre el cardcter autoritario de la revolucion: “Por otra parte afirmamos que las
revoluciones son totalitarias por mas quien afirme lo contrario. Lo que ocurre es que
diversos aspectos de la revolucion se van plasmando paulatinamente, pero con la
garantia de que la clase que representa el nuevo orden de cosas es la que usufructia la
mayor responsabilidad.”*!

LAS JORNADAS REVOLUCIONARIAS DE MAYO DEL 3722

A finales de abril resultaba evidente el enfrentamiento que se estaba gestando. Se
recrudecieron las detenciones y diversos enfrentamientos armados entre elementos
gubernamentales del PSUC y miembros del anarquismo revolucionario, con muertos de
ambas partes. Rodriguez Salas, Comisario de Orden Publico de Catalunya y miembro
del PSUC, amenaz6 con desarmar a cualquiera que no perteneciera a la policia o a los
cuerpos de seguridad de la Generalitat, emitiéndose una circular por la que se prohibia
el control de las calles a los comités de vigilancia, bajo el dominio de las masas obreras
de Barcelona. Las Juventudes Libertarias de Catalunya se negaron por su parte a
cumplir dicha orden, afirmando que “hemos ido armados, vamos e iremos, mal que le
pese a Rodriguez Salas (...) y el que intente desarmarnos sin respetar la documentacion
habrd de pasar por encima de nuestro cadaver.””” El 29 de abril, la fuerza de
carabineros, el llamado “ejército de Negrin”, tomo el control de las fronteras, hasta el
momento en manos de los comités revolucionarios. Ese mismo dia se retine el Gobierno
de la Generalitat, con la participacion de los tres consejeros de la CNT, y ante la
presencia de trabajadores armados en las calles movilizados por los comités, anuncia
que “suspende la reunidon y espera que inmediatamente todas las personas que no
dependan directamente del Consejo se retiren de la calle”, denunciando a los grupos

220 Agustin Guillamén, op. cit., pp. 172-173.
21 1bid., p. 180.

222 Documentos en Anexo IX.

2 Mario Amor6s, op. cit., pp. 208-209.
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“que tratan de imponerse por la coaccion y comprometen la revolucion y la guerra.”224

Los miembros cenetistas del Gobierno no matizan una coma de dicho comunicado.

El Primero de Mayo del 37, reflejando la tension existente, no hubo manifestaciones por
el dia del trabajo, declarandose laborable en interés del esfuerzo de guerra. Ese dia CNT
y UGT de Catalunya hicieron publico un manifiesto declarando, “en beneficio de la
unidad obrera”, que “consideran facciosas a aquellas organizaciones que pretendan
constituirse al margen de las centrales sindicales que representamos.””” Pero el
incidente que desencadenaria la lucha armada en las calles se produciria el lunes 3.

Ese dia, los guardias de asalto, dirigidos por el PSUC, intentan tomar la sede de la
Telefonica con la intencidon de acabar con el control ejercido sobre las comunicaciones
por los milicianos cenetistas. La respuesta a esta provocacion no se hace esperar. A
través de los Comités de Defensa, los trabajadores se arman, levantan barricadas y se
hacen duefios de Barcelona, como en julio del 36. Tal y como explica Gorkin, dirigente
en esos momentos del POUM, “la existencia de esos Comités [de Defensa] fue poco
activa durante algiin tiempo, pero sin embargo puede decirse que el 3 de mayo fueron
ellos quienes movilizaron a la clase obrera (...) no se dio ninguna orden de huelga
general por parte de ninguna de las dos centrales sindicales.”**°

El 4 de mayo Barcelona estaba en manos de los comités revolucionarios, la huelga
general era total, excepto en las industrias de guerra, los cuarteles de las fuerzas del
orden habian sido asaltados, y alli donde hubo enfrentamientos se impusieron
rapidamente los obreros armados, quedando reducidas las fuerzas progubernamentales
en el centro de la ciudad a la defensa del Palacio de la Generalitat, la Comisaria de
orden publico y el Hotel Colén, sede del PSUC. Los cafiones de Montjuic, controlados
por un grupo de milicianos de la Division Durruti, apuntaban al palacio de la Generalitat
esperando 6rdenes. Mientras los trabajadores luchaban y tomaban las calles, los comités
regionales de la CNT y la FAI se dirigian por radio, pidiendo “que sea el Gobierno de la
Generalidad el que depure en su seno la mala labor que haya podido realizar,
quienquiera que sea, y por muy consejero que se diga.”**’ Companys, aterrorizado ante
el levantamiento obrero, manifestd una actitud muy diferente a la del 21 de julio de
1936: en esta ocasion solicitd ayuda al Gobierno central pidiendo aviones para
bombardear los centros de la CNT. Pero el gobierno de Negrin se neg6d a ello,
exigiéndole que renunciara a las competencias de orden publico y defensa,
aprovechando para hacerse con el control directo de Catalunya. Companys, el ferviente
nacionalista catalan, cedid, dejando en claro los intereses de clase que defendia
colaborando en el aplastamiento de la insurreccion. El mayor autogobierno vivido por
Catalunya en su historia fue bajo el control de la clase obrera, la renuncia a él
correspondio al principal representante del nacionalismo pequeioburgués.

El dia 5 de mayo, Los Amigos de Durruti publicaron una octavilla con las siguientes
consignas: “jTrabajadores! Una Junta Revolucionaria. Fusilamiento de los culpables.
Desarme de todos los cuerpos armados. Socializacion de la economia. Disolucion de los
partidos politicos que hayan agredido a la clase trabajadora. No cedamos la calle. La

224 Burnett Bolloten, op. cit., p. 655.

22 Manifiesto completo en Agustin de Guillamén, op. cit., Anexo 7.E, p. 254-255.

226 Agustin Guillamén, Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933-1938). Ed. Aldarull.
Barcelona, 2011, Nota 91, pp. 226-227.

227 Mario Amords, Op. Cit., p. 216.

106



revolucion ante todo. Saludamos a nuestros camaradas del POUM, que han
confraternizado en la calle con nosotros. jViva la revolucion social! jAbajo la
contrarrevolucién!”*®* La octavilla fue repartida en las barricadas, y recibida con
ansiedad por los trabajadores, expectantes ante la ausencia de consignas por parte de sus
organismos dirigentes. Sin embargo, Los Amigos de Durruti no plantearon un plan
concreto para llevar dichas consignas adelante, renunciando a desplazar y a sustituir a la
direccion de la CNT-FAI, que colaboraba abiertamente para abortar la insurreccion. En
la reuniéon que mantuvieron con la direccion del POUM, el 4 de mayo, se reflejaron
dichas limitaciones, planteandose que “dada la oposicion al movimiento de la CNT y la
FAI este estaba perdido”, imponiéndose “la retirada de los combatientes”229, tratando
de conservar las armas y obtener garantias frente a posibles represalias del gobierno.
“Los miembros de la Agrupacién se creian vencedores de la lucha, pero no sabian qué
medidas tomar ni qué via seguir™’, explicaba un testigo directo de los hechos. La tinica
alternativa en esos momentos pasaba por desbancar a los dirigentes cenetistas, parte ya
del bloque gubernamental. En todo caso, tal y como explico José Rebull*', “el unico
grupo que intento tomar una posicion de vanguardia fue el de Los Amigos de Durruti,
que sin adoptar consignas totalmente marxistas, tuvieron y tienen el indiscutible mérito
de haber proclamado que luchaban —e invitado a luchar— contra el Gobierno de la
Generalidad.”**

Ese mismo dia, Garcia Oliver llegé de Valencia dirigiéndose, junto al secretario general
de la CNT, Mariano Vazquez, a las masas cenetistas para que depusieran las armas y
acataran las disposiciones del Gobierno. El discurso radioféonico de Garcia Oliver
supuso un auténtico jarro de agua fria para los militantes confederales, llegando a
declarar “que los guardias que hoy han muerto, para mi son hermanos: me inclino ante
ellos y los beso.”** Los Comités Regionales de la CNT, FAI y un sector de Juventudes
Libertarias habian constituido una comisiéon encargada de acudir a las barricadas para
desactivar la insurreccion, “enviando constantemente delegaciones a los lugares donde
ocurrian incidentes”. A su vez, las emisoras de la CNT-FAI radiaban repetidamente a
las columnas destacadas en Caspe y Alcafiiz que permanecieran alli sin moverse, ante la
amenaza de que acudieran en auxilio del proletariado catalan insurrecto. EI Comité
Nacional cursaba telegramas a los comités del resto del Estado tratando de aislar la
lucha en Catalunya. Companys comunicaba por su parte al Gobierno de Valencia que
“existen elementos dirigentes [de la CNT] que hacen esfuerzos pero son rebasados.”**

Al dia siguiente, los Comités Regionales de la CNT y la FAI denunciaron, mediante un
comunicado por radio a Los Amigos de Durruti, indicando que circulaba una octavilla
“avalada por Los Amigos de Durruti”, con un “contenido absolutamente intolerable y en
pugna con las determinaciones del movimiento libertario”, desautorizdndoles ya que

228 Agustin Guillamén, Barricadas en Barcelona. Ediciones Espartaco Internacional. Barcelona, 2007, p.
156.

% Mario Amorés, op. cit., p. 218.

2% 1bid., p. 219.

! Miembro de la fraccion izquierdista del POUM, muy critico con su direccion, a la que acusaba de ir a
remolque de los acontecimientos. En las Jornadas de Mayo planteo la posibilidad de asaltar la Generalitat,
a lo que la direccion poumista se opuso, aterrorizada con la idea de romper con los dirigentes de la CNT-
FAI. Mantuvo una reunioén con Los Amigos de Durruti, pero sus fuerzas, sin el apoyo del POUM, eran
escasas para iniciar cualquier accion.

22 Ibid., p. 224.

3 Juan Garcia Oliver, op. cit., p. 427.

2% Mario Amords, op. cit., p. 244.
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nadie puede “hacer el juego a posiciones dudosas o tal vez a maniobras de auténticos
agentes provocadores.”**> Este comportamiento serviria de coartada al bloque burgués-
estalinista para encarcelar a muchos de ellos pocos dias después. Ese mismo dia los
organismos dirigentes de la CNT-FAI publicaron un manifiesto “a la opinién mundial”,
en defensa de la democracia burguesa y la colaboracion de clases, declarando que “no
quieren tomar el poder en sus manos, sino que estamos dispuestos a colaborar honrada y
lealmente con todas las fuerzas antifascistas del pueblo espafiol (...) lo Unico que
queremog%es libertad y bienestar para el pueblo espafiol, paz para Europa y para todo el
mundo.”

El viernes 7, “al ver los obreros que las fuerzas del Gobierno continuaban a la ofensiva,
volvieron a las barricadas, contra el deseo de la CNT y el POUM. Pero la desilusion y el
desaliento aparecieron: muchos obreros anarquistas habian mantenido la confianza en la
CNT-FAI hasta el final; otros, al disminuir su fe, habian mirado hacia los obreros del
POUM en busca de direccion, hasta que se les orden6 a éstos abandonar las barricadas.
Los Amigos de Durruti y los bolcheviques-leninistas pudieron traer de nuevo los
obreros a las barricadas (...) pero no eran lo suficientemente fuertes, no tenian
suficientes raices en las masas para organizarlos para una larga lucha™*’. El propio 7 de
mayo, Mariano Vazquez relataba a Garcia Oliver, en medio del ultimo intento de
resistencia de los obreros barceloneses, que “en muchos lugares la rotura de carnés de la
CNT ha sido sistematica, pudiendo observarse en algunas calles grandes cantidades de
carnés rotos.”**® Ese mismo dia, la direccion regional de la CNT declaré: “La CNT y la
FAI siguen colaborando lealmente, como en el pasado, con todos los sectores politicos y
sindicalistas del frente antifascista. La mejor prueba de esto es que la CNT sigue
colaborando con el Gobierno central, (y) con el de la Generalitat.”*

Ante la noticia de los refuerzos venidos de Valencia, que van asaltando los locales de la
CNT en cada localidad por la que pasan, Balius y Los Amigos de Durruti se plantearon
organizar una columna miliciana para salir a su encuentro. Pero la batalla ya estaba
perdida; los trabajadores, desmoralizados por la actitud de sus dirigentes y
desorientados ante la falta de consignas concretas, empezaron a retirarse de las calles,
siendo muchos de ellos cacheados, desarmados y detenidos por las fuerzas del
Gobierno, y manteniéndose en pie las barricadas gubernamentales y del PSUC en
recuerdo de a quién pertenecia la victoria. Tal y como explic6 Balius posteriormente,
reconociendo las propias limitaciones en la actuacion de la agrupacion, “la reaccion de
la parte méas avanzada del proletariado (...) fue simplemente de desconcierto por no
existir una direccion que los llevara a superar la etapa de la calle (...) no sabian qué
hacer (...) cuando repartimos las octavillas incitando a no abandonar las barricadas
hallamos enorme interés para saber qué se tenia que hacer.”**

Los Amigos de Durruti, antes de retirarse de las barricadas, redactaron un ultimo
manifiesto, que distribuyeron el 8 de mayo, sefialando la actitud de la direccioén de la
CNT-FAL: “La Generalidad no representa nada. Su continuacion fortifica la
contrarrevolucion. La batalla la hemos ganado los trabajadores. Es inconcebible que los

35 Ibid., p. 225.

28 1bid., p. 228.

37 Felix Morrow, op. cit., pp. 173-174.
28 Agustin Guillamén, op. cit., p. 234.
29 p_ Broué y E. Terminé, op. cit., p. 86.
29 Mario Amords, op. cit., p. 222.
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comités de la CNT hayan actuado con tal timidez que llegasen a ordenar ‘alto el fuego’ y
que incluso hayan impuesto la vuelta al trabajo cuando estdbamos en los lindes inmediatos
de la victoria total. No se ha tenido en cuenta de donde ha partido la agresion, no se ha
prestado atencion al verdadero significado de las actuales jornadas. Tal conducta ha de
calificarse de traicion a la revolucion que nadie en nombre de nada debe cometer ni
patrocinar. Y no sabemos como calificar la labor nefasta que ha realizado Solidaridad
Obrera y los militantes mas destacados de la CNT.”**! Tras mas de 500 muertos y 1.000
heridos, la contrarrevolucion se habia impuesto.

La experiencia de mayo del 37 puso de manifiesto que el proletariado tenia aun enormes
fuerzas para dar un impulso definitivo a la revolucidn. La ausencia del factor subjetivo,
del partido revolucionario, fue decisivo para esta ultima y definitiva derrota de la clase
obrera catalana, tal y como en parte reconocidé posteriormente el propio Balius. El
problema no fue la falta de disposicion entre las masas para combatir por la victoria
revolucionaria, tal y como luego trataron de plantear algunos de los responsables de esta
derrota. La burguesia no podia permitir ese mal ejemplo para los trabajadores
valencianos o madrilefios. La correlacion de fuerzas se puede ver en un hecho: ni la
represion de estalinistas, guardias de asalto y semifascistas de Estat Catal4, ni la
utilizacion de Largo Caballero como presidente del Gobierno republicano, con
autoridad incluso entre la base anarquista, ni la amenaza de los guardias de asalto que
llegarian de Valencia, ni las calumnias esparcidas desde la prensa y la radio, fueron
suficientes para paralizar la rebelion de los obreros barceloneses. Lo tinico que los par,
y después de grandes esfuerzos, fue la actitud colaboracionista de la ciipula dirigente de
la CNT-FAI y la ausencia de una direccidon revolucionaria, suficientemente formada,
suficientemente probada por la préctica, capaz de sustituirlos.

LA CONTRARREVOLUCION ARMADA. REPRESION Y TERROR

Tras la derrota de Mayo se inicio una brutal ofensiva represiva dirigida por los
estalinistas y los servicios secretos soviéticos. En el cementerio de Cerdanyola fueron
hallados los cadéveres de 12 miembros de las Juventudes Libertarias, pero muchos otros
desparecieron no volviendo a saberse de ellos. Militantes revolucionarios eran detenidos
y llevados a prisiones secretas, donde eran torturados. La carcel Modelo de Barcelona
volvid a llenarse de presos anarquistas, en el momento que los dirigentes de la CNT-
FAI colaboraban activamente con el Gobierno. El 10 de mayo se reestablecid la censura
de prensa, y numerosos periddicos fueron cerrados y asaltados sus locales. La prensa
oficial anarquista colaboraba, denigrando las Jornadas de Mayo, y sefialando el destino
que esperaba a sus responsables: “Los que se rebelan contra el Gobierno elegido por el
pueblo (...) son complices de Hitler, de Mussolini y de Franco, a los que hay que tratar
inexorablemente.”***

2! Agustin Guillamén, op. cit., p. 166.
2 Frente Libertario, 6rgano de las milicias anarquistas en Madrid.
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La represion se orientd inicialmente contra los miembros del POUM, a los que se
acusaba de promover los hechos de Mayo. El partido fue ilegalizado, sus locales
asaltados y clausurados, y prohibidos sus medios de prensa. Posteriormente los servicios
secretos soviéticos secuestraban a Andréu Nin, su maximo dirigente, torturandole en
una prision secreta hasta la muerte. Los estalinistas iniciarian un proceso judicial
publico contra los maximos dirigentes del POUM, al estilo de los procesos farsa de
Moscu dirigidos por Stalin contra la vieja guardia bolchevique. Pero no daria los frutos
esperados por los estalinistas. La sentencia, dictada en noviembre de 1938, absolvia a
los dirigentes del POUM de la acusacion de ser agentes de Franco, aunque se les
condenaba a largos afios de prision por intentar llevara a cabo sus postulados politicos,
contrarios a la defensa de la “Republica democratica”. La aptitud de los 6rganos
dirigentes del anarquismo respecto a este proceso fue completamente vergonzosa. En
agosto del 37, un Pleno Nacional de Regionales trata esta cuestion, llegando “a la
conclusién de que la organizacion, suceda lo que suceda en este aspecto, no deberd
mover una brizna de paja en defensa de estos elementos, a los cuales, posiblemente se
les condene, con objeto de provocar a dicho partido y a nuestra organizacion.”**

La direccion confederal inicio dentro de sus propias filas un proceso de cara a
desacreditar a Los Amigos de Durruti, con el objetivo ultimo de expulsarles de las
organizaciones anarquistas. Estos, tras los sucesos de mayo, trataron de reorganizarse,
iniciando la publicacién de un periddico, EI Amigo del Pueblo. En un Comité Regional
de la CNT, a finales de mayo, se acordo “que El Amigo del Pueblo no salga mas, o sea,
que deje de publicarse.”®** A partir de ese momento lo editarfan clandestinamente,
evitando asi también la censura gubernamental. Poco después se decretd su expulsion,
apareciendo en Solidaridad Obrera una nota firmada por los comités regionales de la
CNT y la FAL y por la Federacién Local de Sindicatos Unicos de Barcelona:
“Comunicamos a las organizaciones, confederal y anarquista, que deben proceder a la
expulsion del seno de las mismas de todos los pertenecientes a la dicha entidad Los
Amigos de Durruti que no hagan publicamente manifestaciones en contra de la posicion
mantenida por dicha agrupacion.”*** El Comité Regional de las Juventudes Libertarias,
y las Federaciones de Barcelona de grupos anarquistas y de Juventudes libertarias se
negaron a firmar dicho comunicado. Cuando dicha comunicacion llegd6 a las
organizaciones anarquistas y sindicatos cenetistas, la mayoria de ellas se negaron a
cumplirla, solidarizdindose con Los Amigos de Durruti, y enviando a los organismos
dirigentes numerosas cartas de protesta y queja contra dicha decision. Dicha resolucion
nunca pudo llevarse efectivamente a la practica.

A pesar de la derrota de Mayo, los comités en Barcelona, y en el resto de Catalunya y
Aragoén, seguian en pie. La contrarrevolucion no podia permitir que se mantuviera dicha
situacion por lo que inicio una ultima ofensiva para su desarme y disolucion definitiva.
El 13 de junio se aprobo un decreto, aceptado por los ministros anarquistas, exigiendo la
entrega inmediata de las armas largas y explosivos, autorizandose para cumplir dicha
orden el registro indiscriminado de locales sindicales y politicos, y considerandose a los
que guardaran armas como adictos “a la rebelion militar” (fascistas), siendo juzgados
por un Tribunal Militar, y pudiéndoseles aplicar la pena de muerte. A partir de ese
momento las sedes de los comités revolucionarios, corazén de la revolucidon espanola,
fueron desalojadas al asalto, y disueltos, tratando previamente los 6rganos superiores de

3 Mario Amords, op. cit., p. 285.
2 Ibid., p. 244.
5 Ibid., p. 246.
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la CNT de conseguir su rendicion. Algunos resistieron hasta septiembre, siendo disuelto
el altimo de ellos, el Comité de Centro, el 21 de septiembre, mediante su asalto con
ametralladoras, bombas de mano, e incluso tanques. Tras su disoluciéon fueron aun
capaces de publicar una revista, Alerta...! centrada en la solidaridad con los de presos,
denunciando los abusos que sufrian, y muy critica con la politica colaboracionista de la
FAI exigiendo el abandono de cualquier posicion gubernamental y llamando a la plena
realizacion de la revolucion.

El 11 de agosto del 37 el Gobierno disolviéo el Consejo de Defensa de Aragdn,
sustituyéndolo formalmente por un gobernador civil y, en la practica, por el estalinista
Enrique Lister, que limpio la zona de colectividades, de comités municipales y de
dirigentes revolucionarios. El propio Joaquin Ascaso fue acusado de robo de joyas:
todavia era necesario impedir que el proletariado, pese a una derrota tras otra, volviera a
levantar cabeza agrupandose en torno a cualquier dirigente obrero con prestigio. Con el
traslado del Gobierno central a Barcelona, en octubre del 37, la represion contra el
anarquismo revolucionario aumento aun mas, asaltindose y ocupandose numerosas
sedes de sindicatos cenetistas, y deteniéndose a dirigentes y militantes libertarios
significados contra la politica de la direccion confederal. Los organismos dirigentes de
la CNT-FALI a pesar de los comunicados y criticas formales contra dicha represion, no
hicieron nada al respecto sirviéndose, en la practica, del aparato del Estado como
complemento en su lucha por depurar las filas anarcosindicalistas de elementos
rebeldes.
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VII. Reformismo y anarquismo

Las Jornadas de Mayo fueron un punto de inflexion. La falta de direccidon revolucionaria
hizo fracasar la insurreccion, y la contrarrevolucion se crecid, cogio confianza, y asestd
golpes mas duros y mas rapidamente. La derrota del proletariado catalan, vanguardia de
la revolucion, cayd como una losa entre las masas. Fue a partir de entonces cuando la
direccion cenetista, cada vez mas liberada de las presiones de la base y mas imbuida de
las ideas y prejuicios pequeioburgueses y estalinistas, girdé hacia el oportunismo mas
publico y descarnado. “No se puso a la CNT en la ilegalidad, como al POUM, pero se le
escupia en la cara cada cuatro dias. La direccion de la CNT decia gracias, a veces se
sacaba el pafiuelo y dejaba correr algunas lagrimas invocando la justicia y los servicios
prestados en el pasado a la causa antifascista ‘fuimos nosotros los que salimos el 19 de
julio’, y también los servicios prestados a la burguesia en mayo de 1937 con su traicién
y su alto el fuego (...)

“En cuanto a la base de la CNT, el Comité Nacional y el Regional querian insuflarle
paciencia recordandole que: 1) Existe la guerra, por tanto hay que soportarlo todo. Para
muchos esto queria decir primero ganar la guerra y después salir de las prisiones; 2) El
reino de Dios no es de este mundo, es decir, vivimos en una sucia atmosfera rodeados
de politicastros. En el paraiso del comunismo libertario nos desquitaremos; 3) Tal fue
ya la suerte de los anarquistas: sufrir, ser perseguidos y continuar en la carcel; era
conmovedor, romantico, pero no convencia siempre a los presos.”**®

En aquellos momentos, se puede hablar de la existencia de dos CNT. Una integrada en
el Estado burgués, aislada y desprestigiada, que era cada vez mas despreciada por
estalinistas, republicanos y socialistas de derechas; y la CNT real, con sus militantes en
prisién, con su prensa ilegal, y a pesar de todo luchando para mantener lo que quedaba
de la revolucion.

POR ENCIMA DE TODO, ;PARTICIPAR EN EL GOBIERNO!

Tras las Jornadas de Mayo, los estalinistas, reforzados en su poder, se lanzaron a un
nuevo golpe para acabar con el Gobierno de Largo Caballero. Aunque dicho Gobierno
puso las bases del creciente poder del estalinismo, siendo Caballero una pieza clave por
su enorme autoridad entre la clase obrera, desde su constitucion se empezaron a
producir fricciones entre caballeristas y estalinistas. Tras intentar estos tltimos asimilar
a Largo Caballero de cara a impulsar su politica en defensa de la Republica burguesa, y

246\, Casanova, La revolucion en Espania. Ed. Fontamara. Barcelona, 1978, p. 86.
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ante las resistencias de este a someterse sin condiciones a los planteamientos
estalinistas, el PCE paso a la ofensiva contra Caballero.

En esta batalla contd con una parte de la antigua direccion caballerista, como Santiago
Carrillo, delfin de Caballero y responsable de la JSU, o Julio Alvarez del Vayo, uno de
los principales dirigentes del caballerismo, que se pasaron secretamente al PCE. Por
otro, el estalinismo encontré un firme aliado en el sector derechista y pro republicano
del PSOE encabezado por Indalecio Prieto. Largo Caballero, ante el creciente poder
acaparado por los estalinistas en la direccion de la guerra, fruto en parte del chantaje en
el suministro de armas desde Moscu, tratdo de frenar la influencia del PCE adoptando
medidas contra el acaparamiento de puestos por los mismos en el aparto militar de la
Republica. Pero en ultima instancia, el conflicto era reflejo del enfrentamiento entre
revolucion y contrarrevolucion, del intento de las masas de impulsar la revolucién, y de
la oposicion a la politica contrarrevolucionaria patrocinada por el PCE entre las bases
caballeristas, mayoritarias en la UGT y las Juventudes Socialistas.

El 15 de mayo, en una reunién del Consejo de Ministros, los ministros estalinistas
exigieron a Largo Caballero cargar las responsabilidades por los hechos de mayo sobre
el POUM, ilegalizandolo y deteniendo a sus dirigentes. Ante la negativa de este,
abandonaron el Gobierno junto a los miembros de los partidos republicanos y los
socialistas de derecha Prieto y Negrin, aliados con los estalinistas para desbancar a
Caballero. La crisis de Gobierno se resolvio con la salida del mismo de Caballero y de
los miembros de la CNT-FAIL formandose un nuevo ejecutivo encabezado por Juan
Negrin, socialista de derechas al servicio del PCE. Los dirigentes anarquistas, una vez
utilizados para frenar la revolucion ya no eran necesarios, especialmente teniendo en
cuenta su incapacidad para contener la rebelion y la oleada de criticas en el seno de sus
propias filas.

Tras la formacion del Gobierno de Negrin, la CNT publicé un informe acerca de la
crisis ministerial, planteando “que no prestara su colaboracion a ningiin gobierno en el
que no figure como presidente y ministro de Guerra el camarada Francisco Largo
Caballero.”®*" A pesar de esta y otras pomposas declaraciones, reivindicando el papel
historico de la CNT, tan pronto como a principios de junio la direccion cenetista
buscaba ansiosamente recuperar dicha colaboracion y su papel en el Gobierno: “En el
Pleno Nacional de Regionales (...) se acordd continuar y aceptar la colaboracion
politica, siempre que fuera en un plan digno y de justa proporcionalidad para nuestra
organizacion, [y] se confecciond y aprobd un plan programatico de caracter minimo,
que la CNT presentaba al gobierno.”** Dicho programa planteaba volver a la situacion
anterior, con una representatividad proporcional en los organismo del Gobierno de las
distintas fuerzas antifascistas, “marxistas, republicanas y libertarias”, supeditando todo a
ganar la guerra y desterrandose del mismo la palabra “revolucion” (no citada una sola
vez en todo el texto del programa). Por otro lado, tras una nueva crisis del Gobierno de
la Generalitat, muy limitado en sus funciones tras la cesion de competencias al
Gobierno central durante los hechos de Mayo, también quedaron excluidos del mismo
los representantes de la CNT.

A lo largo de 1937 y 1938, la posicion de los organismos dirigentes se orientaba
exclusivamente a volver a ocupar posiciones en el Gobierno central, haciendo alegatos

27 José Peirats, op. cit., Vol. I, p. 184.
8 Ibid., p. 221.
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constantes de su moderacion en defensa de la democracia y de la Reptblica burguesa.
En un Pleno extraordinario de la AIT en junio del 37, y ante la deriva reformista y
derechista del anarcosindicalismo espaiol, se aprobd una mocion, con la abstencion de
la delegacion espaifiola, recomendando “excluir toda participacion directa y todo
convenio indirecto con los gobiernos de Barcelona y Valencia y (...) el abandono por la
CNT de todas las concesiones politicas, econdomicas y doctrinales hechas a estos
gobiernos con el fin de mantener intacto un denominado frente antifascista compuesto
de sectores que negocian con el enemigo de clase a fin de liquidar la guerra y
estrangular la revolucion”. A pesar de las graves acusaciones de dicha mocion, que
reconocia una deriva completamente oportunista, la AIT manifestaba no “querer
imponer a la CNT una linea de conducta que podria serle momentaneamente
inaceptable.”** Los principios del anarquismo, en el Estado espafiol e
internacionalmente, ante las tareas concretas de la revolucidon eran maleables,
demostrando la esencia reformista que se escondia tras los mismos. Frente a la violenta
disolucion del Consejo de Defensa de Aragon y de las colectividades, la direccion
cenetista no da respuesta alguna. Tal y como explica Casanova, “salvo las obligadas
declaraciones en contra de esa persecucion, los comités dirigentes del movimiento
libertario solo mostraron interés por controlar los acontecimientos, lograr, en otras
palabras, que nada entorpeciera las conversaciones iniciadas para entrar en el gobierno
de Negrin.”*°

Con el objetivo de reincorporarse al Gobierno, la CNT utilizaria también como
estrategia la aproximacion a la UGT. Tras la caida de Largo Caballero, el principal
bastion que éste aun conservaba era la direccion de la UGT, que traté de utilizar
burocraticamente en su batalla contra Prieto y los estalinistas. A lo largo de la
revolucion los dirigentes anarquistas, partiendo del fetiche que hacian de los sindicatos,
se prestaron también a manejos semejantes para justificar, a través de su politica de
acuerdos con la UGT, sus planteamientos colaboracionistas. En Catalunya es donde mas
lejos se llegd en este sentido, especialmente teniendo en cuenta que la UGT era
completamente minoritaria, y que los estalinistas se hicieron rapidamente con el control
de la misma, convirtiéndola en un sindicato patronal al servicio de la pequefia burguesia
catalana y fortin de la contrarrevolucion. Tras la primera crisis de la Generalitat, que
supuso la expulsion del POUM vy el inicio de su persecucion, la CNT loaba al nuevo
Gobierno que se habia constituido por su caracter obrero, supuestamente por estar
integrado por los sindicatos habiéndose excluidos a los partidos politicos. Dos de los
miembros de ese nuevo Gobierno en representacion de la UGT, Comorera y Valdés,
formaron parte del anterior con las siglas del PSUC. Los dirigentes cenetistas, de cara a
justificar la politica de colaboracion ante sus bases, realizaban todo tipo de maniobras
formalistas, ignorando conscientemente la correlacion y representacion real de fuerzas
de las distintas siglas sindicales y politicas. Cuando en Catalunya se parapetaban tras la
UGT, fortaleciendo su legitimidad, fortalecian a los sectores pequefoburgueses que
realmente representaba impulsando la contrarrevolucion.

El 28 de julio ambas organizaciones firmaron las bases de un futuro acuerdo®'. Largo
Caballero trataba de fortalecer su posicion frente a estalinistas y prietistas, y la CNT
buscaba recuperar cuotas de poder ante su desplazamiento del gobierno. Sin embargo,
dichas bases carecian de cualquier planteamiento politico, quedando reducidas a simples

 Ibid., p. 234.
2% Fulian Casanova, op. cit., p. 233.
! Documento 85.
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acuerdos burocraticos de funcionamiento entre las dos centrales sindicales, sin
plantearse objetivo politico alguno al respecto. Ademads, mediante dicho acuerdo, las
direcciones de ambos sindicatos trataban de cubrirse las espaldas frente al descontento
existente entre sus bases, al establecer que “la CNT y la UGT no reconocen ni daran
beligerancia a las organizaciones obreras sindicales que funcionen al margen de la
disciplina de la CNT y UGT”, comprometiéndose a su vez a “no admitir en su seno a
ningun afiliado que sea expulsado por inmoral o por vulneracion de acuerdos de la otra
sindical hermana.”*? En el caso de la CNT este segundo aspecto resulto primordial,
teniendo en cuenta la batalla interna que en esos momentos llevaban a cabo contra la
disidencia anarquista, reprimida y perseguida desde los acontecimientos de Mayo, y la
ofensiva desatada para el desmantelamiento definitivo de los comités revolucionarios en
Barcelona.

Por otro lado, la aceptacion de la participacion gubernamental dio un importante paso
adelante en el seno de la FAI, garante en su dia del purismo anarquista. En un Pleno de
Regionales anarquistas, en julio del 37, se planteé una nueva estructuracion de la
organizacion, acabando con la descentralizacion y los grupos de afinidad, que
mantenian su “autonomia” respecto al Comité Peninsular. La nueva estructuracion de la
FAI buscaba convertir a esta en un auténtico partido politico, poniéndose como excusa
la expulsion por el ministro de Justicia de la organizacion de los Tribunales Populares,
al no estar debidamente legalizada.”

Realmente esta operacion tenia dos objetivos. Por un lado acabar con la disidencia
existente entre las bases anarquistas contra la politica colaboracionista de su direccion,
levantando una organizacion fuertemente burocratizada y controlada. Por otro lado
participar, con los mismos derechos que el resto de partidos politicos, en la accion de
Gobierno. En dicho Pleno se presentd un dictamen que suponia la renuncia a la esencia
anarquista de la FAI, donde se indicaba que, “frente a nuestra posicion inhibicionista del
pasado, es deber de todos los anarquistas intervenir en cuantas instituciones publicas
puedan servir para afianzar e impulsar el nuevo estado de cosas.”*>* Ante el escandalo
que suponian estas afirmaciones, una parte de los asistentes se retiraron al grito de
“Viva la Anarquia”. La FAI ya habia roto con sus principios anarquistas participando en
el Gobierno, pero ponerlo por escrito suponia un salto adelante. Un afio después, en
agosto de 1938, Horacio Prieto publicaba una serie de articulos reivindicando la
formacion de un “Partido Socialista Libertario”, en los que defendié que la colaboracion
gubernamental tendria que continuar incluso después de acabada la guerra. Hay que
tener en cuenta que los dirigentes anarquistas utilizaban la guerra como excusa de dicha
participacion, amparandose que tras la misma las cosas cambiarian. Sin embargo esta
propuesta iba demasiado lejos, siendo finalmente rechazada.

Tras el desplazamiento de Largo Caballero de la direccion de la UGT, y tras comenzar
la batalla de los estalinistas contra Prieto que acabaria con su salida del Ministerio de
Defensa, el PCE oriento sus esfuerzos a reconciliarse con los anarquistas tratando de
llevarlos a sus aguas. El objetivo de dicha maniobra, después de romper con
caballeristas y prietistas, era consolidar definitivamente su poder. El 25 de noviembre,
Togliatti, en un informe a Moscu, optaba ya por esta opcion: “Es preciso evitar que la

32 Texto completo en Cuadernos de la Guerra Civil: Las relaciones CNT-UGT. Fundacién Salvador
Segui. Madrid, 1989, pp. 91-93.

3 Documento 86.

24 José Peirats, op. cit., Vol. 11, p. 248.
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CNT se lance, compacta, por el camino de la aventura y al mismo tiempo hay que
encontrar en el vinculo con la parte sana de la CNT un punto de apoyo para la lucha
contra los capitulacionistas y los traidores.””> El 28 de enero de 1938, en un nuevo
informe a Moscu, Togliatti se quejaba de que se estaba actuando “con demasiada
lentitud en la aproximacion a las organizaciones y las masas anarquistas”, viendo “la
unidad con los anarquistas como una cuestion urgente (...) [que] permitird derrotar
definitivamente el anarquismo.””° La ansiedad colaboracionista de la direccion de la
CNT, y su perspectiva de que solo en el Gobierno podian recobrar cuotas de poder,
cuando en realidad el distanciamiento con sus bases resquebrajaba dia a dia su
influencia real, llevaria finalmente a los mismos a reforzar a sus maximos enemigos, los
estalinistas.

Cuando a comienzos de 1938 los estalinistas recrudecen su campafia para deshacerse
definitivamente de Prieto, la CNT, en su estrategia por volver al poder, sali6 en su
defensa, proponiendo desplazar a Negrin y a los comunistas, y otorgando, en un Pleno
Nacional, su absoluto respaldo a Prieto si este decidia mantenerse en el Gobierno. Poco
después, y ante la nueva tactica del estalinismo, recondujeron sus relaciones con el
Gobierno de Negrin a través de la negociacion de un nuevo acuerdo con la UGT. En
marzo de 1938 se firmaria dicho acuerdo, cuando la direccion nacional de la UGT era
ya un mero anexo del Gobierno de Negrin. El pacto suponia una renuncia a los
principios ideoldgicos del anarquismo, reconociendo la estatizacion de la economia, con
la participacion de los sindicatos. A pesar de las correspondientes referencias a las
colectivizaciones, el acuerdo establecia la intervencion estatal, de un Estado burgués, en
las mismas. Meses después, el Gobierno central se haria con el control de las Industrias
de Guerra de Catalunya, con las consecuencias y efectos que ya hemos sefialado.
Finalmente, el 6 de abril, la CNT se incorporaba al segundo Gobierno de Negrin,
ocupando el Ministerio de Instruccién Publica y Sanidad. En esos momentos, el poder
del estalinismo llegaba a su cuspide, una vez desplazados o asimilados enemigos y
adversarios. La CNT, en todo caso, conseguia el objetivo ansiado desde hacia meses,
volver a incorporarse en el aparato estatal.

REFORMISMO, BUROCRATIZACION Y CAPITULACION

La logica del anarcosindicalismo al renunciar a la toma del poder en julio de 1936, llevo
progresivamente al mismo a asumir todos los postulados del reformismo, considerando
el Estado como un ente ajeno a las clases sociales, en el que podian basarse para
implementar la revolucion. De esta manera los anarquistas asumian la concepcion
idealista del Estado propia de la sociedad burguesa. Como recordaba Lenin en E/ Estado
v la revolucion citando las palabras de Federico Engels: “Segun la concepcion
filosofica, —explicaba Engels— el Estado es la ‘realizacion de la idea’, o sea, traducido
al lenguaje filosofico, el reino de Dios sobre la Tierra, el campo en que se hacen o
deben hacerse realidad la eterna verdad y la eterna justicia. De aqui nace una veneracion
supersticiosa del Estado y de todo lo que con €l se relaciona, veneracion supersticiosa
que va arraigando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se
acostumbra ya desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la
sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que como se ha venido

53 Burnett Bolloten, op. cit., pp. 854-855.
28 1bid., p. 855.

116



haciendo hasta aqui, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios bien
retribuidos (...) En realidad, el Estado no es mas que una maquina para la opresion de
una clase por otra, lo mismo en la republica democratica que bajo la monarquia; y en el
mejor de los casos, un mal que se transmite hereditariamente al proletariado triunfante
en su lucha por la dominacidén de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la
Comuna, no podra por menos de amputar inmediatamente los lados peores de este mal,
entretanto que una generacion futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres,
pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado.””’ Ante esta disyuntiva, en
palabras de Marx, no basta “con hacer pasar de unas manos a otras la maquina
burocratico-militar, como venia sucediendo hasta ahora, sino demolerla, y ésta es
justamente la condicion previa de toda verdadera revoluciéon popular en el
continente.””® Los dirigentes anarquistas no solo no demolieron dicha maquinaria
estatal, sino que participaron en su reconstruccién, manteniéndose las relaciones
sociales capitalistas, y consiguientemente colaborando en la destruccion de las
conquistas revolucionarias.

Tras la salida de los ministros anarquistas del Gobierno central, estos llevaron a cabo un
ciclo de conferencias para explicar su papel en la accion de Gobierno. A este respecto
Garcia Oliver explicaba que “cuando se gobierna (...) hay que tener un pensamiento
universal, un pensamiento colectivo que nos impida sustraernos a abordar los grandes
problemas y buscar soluciones a los mismos, aunque puedan ser utilizados contra
nosotros.”” El problema no era que dichas soluciones de utilizaran contra la CNT, sino
que reflejaban una postura de clase, y no precisamente la de la clase trabajadora. Los
anarcoministros se sustraian, si, de los intereses de la clase obrera y de la revolucion. De
esta manera eran absorbidos por la maquinaria estatal burguesa, que es asi como se
corrompe a los dirigentes obreros en defensa de la supervivencia de las relaciones de
produccion capitalistas. Desde estas posturas los anarquistas asumieron plenamente el
discurso del estalinismo, que negaba que hubiera una revolucion y que las masas
aspiraran a derrocar el capitalismo. “Por ahi todavia se va diciendo que la CNT no
renuncia a sus postulados, —decia Peir6— que la CNT trata de realizar una politica
totalitaria, que trata inclusive de llegar al comunismo libertario. Y esto es tan incierto
como cierto es que nadie podria aportar ni una sola prueba, ni un solo hecho que viniese
a abonar la certeza de esta intencién que se atribuye a los hombres de la CNT.”*%

Unos negaban el comunismo y otros el anarquismo, pero todos negaban la revolucion.
Su unico horizonte se concretd en la reconstruccion de la burocracia estatal,
desconfiando de la capacidad de las masas para llevar adelante la revolucion, y
sustituyendo su impulso por maniobras burocraticas en los asientos ministeriales. Con
esta claridad lo explicaba la ex ministra de Sanidad Federica Montseny: “Yo anarquista,
que rechazaba el Estado, le concedia un margen de crédito y de confianza para hacer
una revolucion desde arriba. Revolucion moral, revolucién social, revolucion de
conductas y de costumbres.””*!

Otro de los principales argumentos del reformismo, asumido por los dirigentes
cenetistas, era el del aislamiento internacional. jNo se podia hacer la revolucion, porque

37y, 1. Lenin, op. cit., pp. 100-101.
28 Ibid., p. 60.

29 José Peirats, op. cit., Vol. I, p. 194.
2 1bid., p. 207.

1 1bid., p. 211.
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el mundo capitalista nos boicotearia y tratara de ahogarnos! jEs necesario contar con el
apoyo de las democracias, de Francia e Inglaterra! Los mismos argumentos del
estalinismo. Juan Peird, al explicar sus andanzas en el Ministerio de Industria, lo
relataba asi: “(...) yo estaba elaborando un proyecto de colectivizacion de las industrias
basado en la concepcion federalista, y mientras estaba dando el ultimo toque, tuve
ocasion de celebrar una entrevista con Largo Caballero (...) cuando yo insinué este
proposito (...) hubo de decirme: —Mire usted, Peird (...) usted me habla de colectivizar
la industria nacional e intervenir la de capital extranjero (...) ;qué es lo que ocurrird?
Inglaterra, Francia, Bélgica y otros paises nos lo negarian todo (...) si nosotros
aceptamos lo que usted propone, la colectivizacion de las industrias, entonces nos
encontraremos con que esto, que todavia como caridad nos conceden los paises
democraticos, como tendremos que lesionar intereses que les son propios, entonces la
ayuda quedard ahogada en absoluto (...) Yo no sé lo que vosotros opinaréis, camaradas,
pero yo consideré esta argumentacion del camarada Largo Caballero como una
argumentacion logica (...) y hube de decirle: —Reconozco que es verdad lo que usted
me dice y, por lo tanto, voy a desistir de mis propositos de colectivizar la industria
espafiola.”*®* {;Toda una auténtica declaracion de principios!!

Uno de los aspectos fundamentales para impulsar la guerra revolucionaria era llevar a
cabo una politica de internacionalismo proletario, tal y como hicieron los bolcheviques
a partir de 1917. Este fue un factor decisivo, a pesar de su inferioridad militar frente a
las potencias imperialistas y del brutal boicot desarrollado por estas, para poder ganar
finalmente la guerra frente a la invasion de 21 ejércitos extranjeros (Francia, Alemania,
Gran Bretafia, EEUU, etc.). Esta politica internacionalista, en el caso de la revolucion y
la guerra en Espana, tenia que comenzar por conceder la independencia a Marruecos, lo
que habria generado serios problemas a Franco, descomponiendo las bases de los tercios
marroquies, decisivos durante los primeros dias de la guerra. Garcia Oliver inicid en
agosto del 36 negociaciones con los independentistas marroquies a través del Comité de
Accion Marroqui (CAM), que se instalaron en Barcelona para discutir acerca de esta
cuestion. Finalmente, cuando se llevo el proyecto al Gobierno central, Largo Caballero
rechaz6 el mismo ya que podria suponer tensiones con Francia, al poder contagiar la
rebelion en el Marruecos espafiol a las colonias francesas. Jaume Miravitlles, testigo de
dicha reunion, relata lo que contest6 al respecto Caballero: “(...) la situacion de todo el
Africa del Norte es, en estos momentos, tan delicada que un movimiento insurreccional
en el Protectorado espafiol podria extenderse a las zonas del Marruecos francés. Ello
crearia un problema dificilisimo al actual Gobierno francés, cuyo jefe es mi camarada
socialista, Leon Blum.”*® Los dirigentes anarquistas, ante la negativa de Caballero y
sus firmes compromisos de colaboracidon, renunciaron al proyecto. Francia mantuvo
cerradas sus fronteras negando durante toda la guerra cualquier ayuda al Gobierno
republicano, fieles a la politica de no intervencion. Posteriormente los dirigentes
anarquistas tratarian de culpar a la inaccion de la clase obrera europea e internacional de
la derrota de la revolucién espafiola, justificando la politica de colaboracion que
tuvieron que emprender. Desgraciadamente, a diferencia de los bolcheviques, los
dirigentes anarquistas no llevaron adelante una politica de internacionalismo proletario,
plegédndose a las premisas del estalinismo y sollozando ayuda a los Gobierno de las
democracias capitalistas. A lo largo de la revolucion esta politica confluyo

22 1bid., p. 201.
23 Abel Paz, La cuestion de Marruecos y la Repuiblica espafiola. Fundacién de Estudios Libertarios
Anselmo Lorenzo. Madrid, 2000, p. 151.
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completamente con el discurso del estalinismo, planteando la guerra como un conflicto
por la independencia nacional y en defensa de la democracia.

En mayo de 1938 se presentaron los “13 puntos del doctor Negrin”, un intento de
acuerdo con los fascistas para finalizar la guerra “honrosamente”, y que suponia
garantizar la independencia nacional mediante un Estado democratico elegido por
sufragio universal, defendiendo la propiedad y estableciendo una legislacién social
avanzada, es decir, una Republica burguesa al estilo de Francia, Gran Bretafia o EEUU.
Ante esta propuesta, los dirigentes anarquistas, llevando hasta el final su conversion al
reformismo, aceptaron plenamente dicho programa.

Una circular del Comité Nacional analizaba cada uno de los puntos de Negrin,
afirmando incluso que parte de los mismos suponian una aceptacion de las tesis
defendidas por los anarcosindicalistas durante los ultimos meses. Respecto a “la
independencia absoluta e integridad total de Espafia”, es “una afirmacion repetida por
nosotros”. Con relacion a la “Republica Popular, representada por un estado vigoroso,
que se asiente sobre los principios de pura democracia y ejerza su accion a través de un
gobierno dotado de plena autoridad que confiere el voto ciudadano por sufragio
universal”, “no se opone a nuestras tesis”. Ante la libertad religiosa, “nuestro respeto a
los cultos cuando sabemos que hoy juega importante papel especialmente en Inglaterra
y Norteamérica (...) [y] decantar a nuestro lado la opinién catdlica tiene enorme
importancia”. Sobre la garantia de “la propiedad, legal y legitimamente adquirida”, el
impulso del “desarrollo de la pequefia propiedad” y el respeto a “la propiedad y los
intereses legitimos de los extranjeros”, indemnizandoles por “los perjuicios
involuntariamente causados en el curso de la guerra”: “Quisiéramos nosotros una
declaracion de socializacion, colectivizacion, etc., etc., pero ;podiamos olvidar que este
es el quid de nuestro problema exterior? ;Podemos desconocer (...) que ni Inglaterra, ni
Francia, ni América, ni ninguna democracia puede socializarse, ver con buenos ojos ni
ayudar al triunfo de un régimen de colectivizaciones, de socializacion, y ni siquiera de
nacionalizacion regida por los obreros (...) es obligado que reconozcamos la existencia
de los factores apuntados. Y que lleguemos a la conclusion de que el Gobierno de la
Republica no podia hacer otra declaracion, de cara al exterior (...) Desde el 19 de julio
hemos venido repitiendo el disco de que respetamos la pequena propiedad (...) ;Pero
acaso no es una declaracion propia, logica, consecuente y obligada en un gobierno
republicano? ;No es bandera y norma de las democracias més avanzadas? (...) Se habla
a continuacion del respeto a los intereses extranjeros y a la indemnizacion. Bien, es otra
declaracién que hemos hechos nosotros.”*** La burocracia de la FAI, enfrentada desde
hacia algunos meses a la direccion nacional de la CNT por la excesiva condescendencia,
sino total, de esta ultima al Gobierno de Negrin, también acept6 el contenido politico de
los 13 puntos, poniendo como pega para su puesta en practica que “no existe una
distribucién proporcional y democratica del poder politico del Estado™®, ya que la FAI
continuaba sin tener representante alguno en el Gobierno.

A la vez que se consolidaban las posiciones reformistas y colaboracionistas de la
direccidon anarquista, se profundizaba el proceso de burocratizacion del movimiento
libertario, combatiendo y purgando por un lado a los elementos disidentes criticos con
la direccion, y tratando de levantar una nueva estructura para consolidar el dominio
burocratico de los comités dirigentes. Un primer paso en este sentido fue la depuracion

6% José Peirats, op. cit., Vol IIL pp. 91-93.
%5 Ibid., p. 96.
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de la prensa anarquista, bajo la excusa de homogenizar la orientacion general del
anarcosindicalismo. En el Pleno Nacional Econdmico celebrado en Valencia, en enero
de 1938, se tratd esta cuestion, aprobandose un dictamen que acordaba reducir el
numero de publicaciones, alegandose las dificultades materiales existentes, el numero
reducido de compaifieros solventes ideoldgicamente (es decir, obedientes a la direccién
burocratica), y la necesidad de “terminar con las contradicciones publicas en el
Movimiento”.”*® En todo caso, gran parte de la prensa critica del anarcosindicalismo, ya
habia pasado en la practica a la clandestinidad, ante la constante censura y persecucion
del Gobierno. Este dictamen fue un nuevo intento infructuoso para desacreditarla ante

las bases revolucionarias.

Pocos meses después, en abril del 38, se acordaba crear un Comité Ejecutivo del
Movimiento Libertario en Catalunya®’, en el que quedarian agrupadas las direcciones
de las tres organizaciones, CNT, FAI y Juventudes Libertarias. Con esta medida se
trataba de controlar férreamente el principal foco de disidencia del anarcosindicalismo,
estableciéndose una direccion centralizada y burocratica muy reducida, capaz de hacer y
deshacer a su antojo. De acuerdo con la resolucién de constitucion de dicho Comité,
¢éste tendria, entre sus atribuciones, “la expulsion fulminante de aquellos individuos,
grupos, sindicatos, locales, comarcales o comités que no acaten las resoluciones
generales del Movimiento y que con sus actuaciones produzcan dafio al mismo”,
sancionandose también a quienes presten apoyo a los que hayan sido expulsados.”®® A
pesar de estas y otras medidas, la direccion de la CNT-FAI fue incapaz de acabar
completamente con la disidencia y oposicion del anarquismo revolucionario.

Durante 1938, mientras la situacion de la guerra empeoraba dia a dia, el Gobierno de
Negrin continu6 su labor de desmantelamiento de los restos que aun quedaban de las
conquistas revolucionarias, acabando con los elementos de control obrero aun
existentes, como ocurrié con la incautacion de las Industrias de Guerra, convirtiendo
otras en sociedades mercantiles, como la Industria de Electricidad, y devolviendo otras a
sus antiguos propietarios. El 8 de enero, el Consejo de Economia de la Generalitat
aprobaba unas disposiciones aclaratorias al Decreto de Colectivizaciones, indicando una
de ellas, que “en las empresas donde aun persiste el patron, este lo es con todas las
consecuencias de autoridad, de representacion y de responsabilidad.”*® A finales de
agosto se constituyd el Consejo de Trabajo, con la participacion de la CNT,
encargandose de resolver los conflictos laborales y econdémicos mediante el
entendimiento entre representantes del Estado, patronos y sindicatos. Una vuelta a los
comités paritarios de la Republica, pero sin paridad, al quedar los sindicatos en una
situacion de inferioridad respecto a la representacion patronal y estatal, ya que esta
ultima actuaba aqui como representante y no como arbitro, como si ocurria al menos
formalmente durante la Republica.

A finales de 1938 se celebr6 un Pleno de todas las organizaciones del
anarcosindicalismo (CNT, FAI y FIJL), donde Mariano Vazquez, secretario del Comité
Nacional de la CNT, defendié la actuacion desarrollada por la CNT, criticando las
resistencias habidas en el seno del movimiento libertario frente a las medidas adoptadas
por los distintos gobiernos. Asi quedd reflejada en actas su intervencioén: “A la no

2 1bid., p. 13.
27 Documento 88.
28 Ibid., p. 68.
% Ibid., p. 28.
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aceptacion de la militarizacion por nuestros compaiieros, desde el principio, achaca la
responsabilidad de las escasas posiciones que actualmente poseemos (...) Las
colectividades estarian mejor de haber aceptado la tutela oficial (...) Habla de posiciones
quijotescas, del disuelto Consejo de Aragdn y de las maniobras de Ascaso (...) Defiende
el pacto CNT-UGT contra el de no agresion elaborado por Largo Caballero (...) Hace
una defensa del gobierno de Negrin por su enfrentamiento con el Partido Comunista y
por sus éxitos militares (...).”>’" A pesar de las criticas a dicho informe de los sectores
dirigentes de la FAI, el conflicto entre ambas organizaciones tenia un caracter
puramente burocratico; no se basaba en diferencias politicas respecto a la deriva
reformista del anarcosindicalismo, sino mas bien a batallas por el poder en el seno del
movimiento libertario. El Dictamen respecto al balance de la actuacion llevada a cabo
desde el 19 de julio, aprobado por unanimidad, asi lo demuestra: “Declara que nuestra
intervencion directa en los organismos directivos de la vida politica, economica y
militar de nuestro pais ha sido motivada por nuestro alto sentido de la responsabilidad y
la necesidad de nuestra cooperacion en la lucha contra el fascismo desde el angulo mas
eficiente.”*"!

Ante la perspectiva de la derrota militar, el bloque conformado por estalinistas,
republicanos y socialistas de derechas empezo6 a descomponerse, abandonando las filas
del PCE muchos de los arribistas que, con la perspectiva de la victoria, habian
contribuido en su momento a asentar su poder. El Gobierno de Negrin dia a dia perdia
apoyos, y quedo progresivamente suspendido en el aire, aunque no dejaba de recibir el
aliento de una parte importante de los organismos dirigentes de la CNT-FAI,
completamente ajenos a la realidad. A finales del 38 comenzo6 a reivindicarse, por
sectores dirigentes de la FAI, un distanciamiento respecto al Gobierno de Negrin,
reconociéndose que “nuestras disidencias han crecido en la medida que vimos seguir a
la CNT la linea de conducta trazada por el Partido Comunista.”’* De todas formas, su
principal aspiracion seguia siendo tener representacion en el Gobierno. De hecho, el 6
de febrero, mientras Catalunya era ocupada por las tropas de Franco y ante la inminente
derrota, la FAI plantea que “no conviene sacarlo [a Negrin] de la presidencia del
Consejo, pero si exigirle la formacion de un Consejillo donde intervengan
representantes marxistas (socialistas y comunistas) y libertarios (CNT y FAI) y sin cuyo
concurso no podréa tomar ninguna medida.”*"

El 26 de enero de 1939, las tropas franquistas ocuparon Barcelona, encontrando en sus
carceles cientos de presos anarcosindicalistas recluidos por el Gobierno y abandonados
por sus dirigentes, a los que inmediatamente se comenzaria a fusilar. Mientras medio
millén de personas se dirigian a la frontera tratando de huir a Francia, siendo hostigados
por la aviacion fascista, caia rapidamente el resto de Catalunya, alcanzando las tropas
franquistas los puestos fronterizos el 10 de febrero. Asi se puso fin a la guerra en lo que
habia sido el bastion de la revolucion social.

En marzo, se gestaria el golpe del coronel Casado, apoyado por las tropas al mando del
anarquista Cipriano Mera. Anarquistas, caballeristas, prietistas y republicanos, todos
enfrentados con sus viejos aliados del PCE, apartarian a los estalinistas acabando con el
Gobierno de Negrin. En pocas horas todo el poder omnimodo acumulado por el PCE se

20 1bid., p. 243.
2 Ibid., p. 248.
22 Ibid., p. 254.
2 Ibid., p. 280.
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venia abajo. El Consejo Nacional de Defensa, nombre del organismo golpista que tomo
el poder, realizd infructuosas negociaciones con el ejército franquista para tratar de
obtener una paz sin represalias. Pero todo este esfuerzo capitulador fue en balde. Franco
exigia la rendicion incondicional y pondria en marcha una represion sangrienta. El 26 de
marzo Franco entr6 en Madrid. Mientras terminaba una guerra, comenzaba otra, de
exterminio, dirigida por el fascismo a extirpar cualquier vestigio de la revolucion
espafiola.

BOLCHEVISMO Y ANARQUISMO

En diciembre de 1937, Le6n Trotsky analizaba de la siguiente manera el papel jugado
por el anarcosindicalismo en la revolucion espafiol: “Los anarquistas no han tenido
ninguna posicién independiente en la revolucion espafiola. No han hecho mas que
oscilar entre el bolchevismo y el menchevismo. O mdas exactamente, los obreros
anarquistas tendian a buscar una salida en la via bolchevique (19 de julio, jornadas de
mayo), los dirigentes, por el contrario, empujaban con todas sus fuerzas a las masas
hacia el campo del Frente Popular, es decir, al régimen burgués (...) los anarquistas, que
intentaron refugiarse en la politica de los sindicatos, se convirtieron, con gran asombro
de todo el mundo, y empezando por ellos mismos, en la quinta rueda del carro de la
democracia burguesa. No por mucho tiempo, pues la quinta rueda no le sirve a nadie.

“Después que Garcia Oliver y Cia. ayudaron a Stalin y a sus adictos a robar el poder a
los obreros, los propios anarquistas fueron expulsados del gobierno del Frente Popular.
Disimularon su terror de pequefio burgués ante el grande, de pequefio burdcrata ante el
gran burdcrata, a base de llorosos discursos sobre la santidad del frente Unico (de las
victimas con los verdugos) y sobre la imposibilidad de admitir toda dictadura, incluida
la suya propia. ‘Hubiéramos podido tomar el poder en julio de 1936. Hubiéramos
podido tomar el poder en mayo de 1937..." De esta forma es como imploraban los
anarquistas a Negrin y Stalin para que reconociesen su traicion a la revolucion. Un
cuadro repugnante”. La cuestion del poder, negada historicamente por los anarquistas,
se convirtio en el aspecto decisivo y en una necesidad concreta, ineludible, ajena a los
analisis abstractos. “El que se niega a conquistar el poder, —explicaba Trotsky en ese
mismo articulo— abandona inevitablemente toda la organizacion obrera en los brazos
del reformismo, haciendo de ella el juguete de la burguesia; teniendo en cuenta la
estructura de clase de la sociedad, no puede ser de otra forma.”*"*

Un informe de Helmut Riidiger, representante en Barcelona de la AIT, vino a resumir en
1938 la quiebra que sufrié el poderoso movimiento anarquista y anarcosindicalista
espanol con la llegada de la revolucion: “Los que dicen que la CNT tenia que establecer
su dictadura en 1936 no saben lo que exigen (...) Entonces, la CNT tenia que establecer
un programa de gobierno, de ejercicio del poder, una preparacion para el ejercicio del
poder (...) Todo eso no lo tenia la CNT (...) No nos engafiemos: de haber poseido ese
programa antes del 19 de julio, la CNT no hubiera sido la CNT, sino un partido
bolchevique. De haber aplicado semejantes practicas en la Revolucion, hubiera dado el

21 Leén Trotsky, Escritos sobre la Revolucion espaiiola (1930-1939), FUNDACION FEDERICO
ENGELS, Madrid, 2010, pp. 147-148.
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golpe mortal definitivo al anarquismo.””” En efecto: los dirigentes anarquistas

renunciaron a sus tedricos ideales, renunciaron a aplicar las lecciones del bolchevismo,
y con esa renuncia colaboraron a ahogar la revolucion espafiola.

En unas condiciones muchos menos favorables los bolcheviques rusos, que al comienzo
de la revolucion eran minoria en los soviets, conquistaron estos organismos de poder
obrero y llevaron hasta sus ultimas consecuencias el proceso revolucionario. Los
anarquistas tuvieron desde el comienzo de la revolucion espafiola el control de los
comités, e incluso aquellos bajo control de los socialistas tendian hacia la realizacion
plena de las aspiraciones de los obreros en armas. En el momento decisivo, todo el
impetu y la fuerza del poderoso movimiento anarcosindicalista quedo huérfano, sin
direccién ni programa. Su rechazd de la politica llevd a sus dirigentes al completo
colaboracionismo con la burguesia, su mas encarnizado enemigo. Durante afios la CNT
habia protagonizado las luchas mas heroicas del proletariado espaiol, batiéndose, tanto
sus dirigentes como sus militantes, en las més duras batallas de la lucha de clases. Sin
embargo, no basta con una férrea voluntad para llevar adelante la revolucion social. Es
necesario el programa del marxismo para la toma del poder, y un partido preparado para
soportar las inmensas presiones que se producen en la voragine revolucionaria. Los
anarquistas carecieron de ambos. Ese fue el drama de la revolucion espafiola.

275 Burnett Bolloten, op. cit., p. 604.
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