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PRESENTACIÓN

Marxismo Hoy comienza una nueva eta-
pa como órgano teórico de Izquierda 
 Revolucionaria, que implicará cambios 
importantes en su contenido y en su pe-
riodicidad. Nuestra revista, fundada en 
1995 tras el colapso de la URSS y en medio 
de una furiosa ofensiva contra las ideas 
del marxismo, ha tratado de ofrecer una 
visión de clase, internacionalista y socia-
lista de los grandes acontecimientos de 
las últimas décadas. Echar una mirada 
a los 21 números anteriores de  Marxismo 
Hoy nos llena de orgullo. No sólo hemos 
diseccionado y polemizado sobre la di-
námica general del capitalismo, previen-
do su grave crisis y las consecuencias que 
esta acarrearía en todos los terrenos, tam-
bién hemos mantenido en alto la bande-
ra de la teoría marxista, contribuyen-
do a la educación de una generación de 
revolucionarios.

Las convulsiones políticas que el siste-
ma capitalista está atravesando, los cam-
bios bruscos y repentinos en la situación 
objetiva, y las enormes oportunidades que 
para los marxistas está abriendo esta nue-

va coyuntura, exigen tomar medidas prác-
ticas de cara a facilitar que nuestros aná-
lisis lleguen con rapidez a los sectores de 
la vanguardia militante. Por eso hemos 
decidido convertir Marxismo Hoy en una 
revista cuatrimestral ligándola más a los 
procesos políticos y económicos actuales. 

Con este espíritu hemos confeccionado 
este nuevo número, dedicado a la situación 
abierta en el Estado español y Gran Bre-
taña, a los turbulentos procesos en la eco-
nomía mundial, y las perspectivas para la 
lucha de clases en Colombia tras el acuer-
do de paz entre el gobierno y las FARC. 
Completan la revista dos secciones dedi-
cadas a la crítica de libros y a textos clási-
cos del marxismo. Queremos agradecer 
también la colaboración del compañero 
Peter Taaffe, secretario general del Socia-
list Party en Inglaterra y Gales, organiza-
ción miembro del Comité por una Inter-
nacional de los Trabajadores (CIT/CWI).

Esperamos que este formato y sus con-
tenidos contribuyan a forjar la revista que 
queremos, un Marxismo Hoy a la altura de 
los desafíos del momento. 

Presentación
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Juan Ignacio Ramos
Secretario general 
de Izquierda Revolucionaria

Se inicia una legislatura muy diferente a 
las anteriores. Mariano Rajoy ha sido in-
vestido presidente del Gobierno otra vez, 
pero en esta ocasión gracias a la absten-
ción de 68 diputados del PSOE que han 
perpetrado una traición sin paliativos a 
sus militantes, a su base electoral y social, 
a los trabajadores y la juventud del Esta-
do español. El nuevo gobierno del PP, dé-
bil y cuestionado por todos los flancos, se 
enfrenta a un escenario político realmen-
te complicado. Los acontecimientos con-
firman la grave crisis del régimen capita-
lista español y abren una nueva etapa en la 
lucha de clases marcada, sin duda, por el 
regreso de una fuerte movilización social.

Convulsión en el PSOE
De nada ha servido que una inmensa ma-
yoría de militantes socialistas se hayan pro-
nunciado en cientos de asambleas por el 
NO y que más del 70% de los votantes del 
PSOE rechazarán la abstención en la in-
vestidura a Rajoy. Haciendo oídos sordos 
a este clamor, el Comité Federal del PSOE 
decidió entregar el gobierno al PP y abrir 
de par en par las puertas a nuevos recor-
tes y más austeridad. Su acto pasará a la 
historia como una de las mayores capitu-
laciones de la socialdemocracia española.

La dirección golpista del PSOE, encabe-
zada por los “barones territoriales” y Felipe 
González —pero dirigida por la burguesía, 
el Ibex 35 y la escuadra mediática a sus ór-
denes— ha hecho gala de un cinismo sin 
límites: niegan a la militancia el derecho 
democrático a decidir sobre un asunto de 
tanta trascendencia pero exigen discipli-
na al grupo parlamentario socialista. A pe-

sar de todos estos llamamientos y amena-
zas, 15 diputados, entre ellos todos los del 
PSC, han votado No, y Pedro Sánchez ha 
entregado su acta de diputado, plantean-
do un desafío evidente al ala de derechas 
del Partido.

La decisión de Pedro Sánchez de re-
nunciar a su escaño puede ser cuestiona-
ble, pues se priva de un gran altavoz para 
dar la batalla al sector pro capitalista del 
PSOE. Pero más allá de este gesto, sus de-
claraciones en el Parlamento, horas antes 
de que se consumara la capitulación de los 
diputados socialistas, rechazando la es-
trategia de la Gestora golpista, exigiendo 
la convocatoria inmediata de un Congre-
so del Partido, y su llamamiento a “refun-
dar el PSOE alejado del PP” y “devolver la 
voz a al militancia”, ha causado un enor-
me impacto entre miles de afiliados. Es un 
auténtico aldabonazo.

En una entrevista posterior en un pro-
grama televisivo de máxima audiencia 
(Salvados de Jordi Évole), Sánchez denun-
ció con fuerza a los poderes fácticos, a las 
grandes empresas y al diario El País por su 
campaña feroz para evitar la formación de 
un gobierno de izquierdas. También reco-
noció su error frente a Podemos e insis-
tió en la necesidad de un entendimiento 
con la formación de Pablo Iglesias. Justo 
lo contrario de lo que dice el ala de dere-
chas del PSOE.

Pedro Sánchez se ha comprometido a 
recorrer todas las agrupaciones del PSOE 
para medir fuerzas y lograr un fuerte apo-
yo a su candidatura a la Secretaria Gene-
ral. Pero Felipe González, Susana Díaz, los 
barones territoriales, y detrás de ellos la 
burguesía, no han llegado hasta este pun-
to para permitir ahora que Pedro Sánchez 
vuelva a ocupar la Secretaria General au-
pado por los votos de la militancia. Una 

La dirección del PSOE entrega el gobierno al PP

Una nueva fase 
en la lucha de clases
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dura y larga batalla está garantizada en el 
seno del PSOE, lo que será un factor muy 
importante a tener en cuenta de cara a los 
acontecimientos futuros.

Consecuencias de largo alcance
La abstención de los parlamentarios socia-
listas es todo un programa político, una de-
cisión estratégica de enormes consecuen-
cias, que define el grado de fusión de los ac-
tuales dirigentes del PSOE con la clase do-
minante. En la práctica significa la puesta 
en marcha de una “triple coalición”, entre el 
PP, Cs y PSOE como muy bien ha señalado 
Pablo Iglesias. Con esta abstención no se 
logrará “acabar con la obra del PP” o “hacer 
avanzar la agenda reformista”, como bal-
bucearon patéticamente Eduardo Madina 
o Juan Ramón Jáuregui, sino perpetuarla 
y seguir infligiendo sufrimiento a millo-
nes de personas. Si los actuales dirigentes 
del PSOE cuando estaban en el gobierno 
fueron incapaces de romper con los dicta-
dos de la gran banca y la UE ¿lo van a ha-
cer ahora cuando se han entregado al PP? 

La decisión adoptada por el Comité Fe-
deral del PSOE no defiende a los oprimi-
dos, a la juventud, a los parados, a las fa-
milias desahuciadas, a los estudiantes víc-
timas de la LOMCE y las reválidas. Todo 
lo contrario y, aunque los golpistas den-
tro del PSOE consideran que han ganado 
un tiempo precioso para recomponer sus 
fuerzas, unas nuevas elecciones —que se-
guramente se realizarán más temprano de 
lo que muchos se imaginan— pueden ser 
una hecatombe para ellos como ya vatici-
nan numerosas encuestas.

La burguesía ha sopesado mucho el 
paso que ha dado, pero finalmente se ha 
decidido por arruinar al PSOE y acelerar 
su pasokización, antes que sacrificar al PP 
y hacer estallar en su seno una crisis catas-
trófica (para la que están dadas todas las 
condiciones). Y ahí reside la importancia 
de estos acontecimientos, su dimensión 
histórica, pues la dirección socialista ha 
jugado un papel crucial en la estabilidad 
del capitalismo español a lo largo de las 
últimas décadas.

Es importante recordar que Felipe Gon-
zález y el aparato socialista se beneficia-
ron de las enormes reservas sociales del 
PSOE, de la memoria histórica de millo-
nes de hombres y mujeres que sufrieron 
la larga noche de la dictadura, del creci-
miento económico, y de una derecha que 
rezumaba franquismo por los cuatro cos-
tados. Pero más de tres décadas defendien-
do los intereses de los capitalistas españo-
les e internacionales no han pasado en bal-
de: reconversiones industriales y privati-
zaciones masivas, la entrada en la OTAN 
y en la UE, la guerra sucia en Euskal He-
rria, la intervención en las guerras impe-
rialistas, los ataques a los derechos socia-
les y democráticos…ofrecen un saldo de-
moledor. La pérdida de credibilidad polí-
tica del PSOE se ha ido desarrollando en 
los últimos diez años, acelerándose con 
virulencia al calor de la crisis económica.

No tiene ningún sentido culpar de esta 
deriva a uno u otro dirigente. La causa fun-
damental de la crisis actual del PSOE es 
política: en una época de decadencia orgá-
nica del capitalismo las reformas sociales 
son eliminadas de un plumazo, las medi-
das de ajuste y recortes dominan, y la so-
cialdemocracia se somete a ellas con todas 
las consecuencias. Lo hemos visto en Fran-
cia con Hollande, en Alemania con el SPD 
(formando parte de un gobierno de coali-
ción con la CDU de Merkel), en Grecia con 
el PASOK, y en el Partido Laborista britá-
nico con los blairistas. En el Estado espa-
ñol la dinámica ha sido la misma: recor-
tes, reformas constitucionales en benefi-
cio de la banca, respaldo activo a un nau-
seabundo nacionalismo españolista que 
les ha llevado a una posición de margina-
lidad en Catalunya y Euskal Herria, por no 
hablar de su arrogancia como campeones 
de la gobernabilidad capitalista. Esta po-
lítica ha colocado claramente al PSOE en 
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el lado derecho de la foto. Pero la razón de 
fondo de que está percepción se haya he-
cho muy visible, hay que buscarla en los 
cambios profundos que se han producido 
en la lucha de clases y en la conciencia de 
millones de personas. 

La lucha de clases y las organizaciones 
tradicionales
Nadie habla de ello, pero su sombra es muy 
alargada. El giro a la izquierda entre la cla-
se obrera y la juventud es el factor más im-
portante en esta ecuación. Es el elemento 
que ha roto la estabilidad política de más 
de tres décadas, que ha hecho saltar por los 
aires el bipartidismo, que ha puesto con-
tra las cuerdas a la institución monárqui-
ca, que ha roto con la preponderancia del 
nacionalismo españolista.

Sí, un giro a la izquierda que se ha coci-
do a fuego lento en una movilización social 
extraordinaria, cuyos antecedentes más 
cercanos hay que buscarlos en las gran-
des luchas contra la dictadura franquis-
ta de los años setenta. En el 15M, las huel-
gas generales, las Marchas de la Digni-
dad, la Marea Verde y Blanca (movimien-
tos de masas en defensa de la educación 
y sanidad públicas), las grandes movili-
zaciones estudiantiles o las masivas ma-
nifestaciones a favor del derecho a deci-
dir en Catalunya… millones de trabajado-
res, jóvenes y sectores amplios de las ca-
pas medias empobrecidas han dado la es-
palda al PSOE, pero también a la burocra-
cia de CCOO y UGT.

La irrupción de Podemos en las eleccio-
nes europeas de 2014 representó un cam-
bio fundamental en el escenario político. 
¿De dónde surgió su fuerza? Obviamente 
no hace falta ser muy sagaz para entender 
que son grandes conmociones sociales lo 
que puede hacer posible que un partido 
tenga un desarrollo tan explosivo. Fue la 
gran movilización de masas, y los elemen-
tos de ruptura con el sistema que esta mo-
vilización puso de manifiesto, lo que creó 
el espacio vital para que Podemos se con-
virtiera en una alternativa a la socialde-
mocracia oficial.

El gran movimiento de masas de estos 
años ha reflejado cambios en la concien-
cia muy importantes. Uno de los rasgos 
de las luchas vividas ha sido su gran radi-
calidad y su carácter desafiante contra la 
burocracia socialdemócrata de derechas 

y de los grandes aparatos sindicales, que 
han mantenido su estrategia de paz social 
a toda costa otorgando constantes balones 
de oxígeno al PP. Las luchas han coloca-
do a todos estos aparatos como parte del 
problema, no de la solución. Existían, por 
tanto, condiciones muy maduras para que 
este auge de la lucha de clases tuviera una 
expresión concreta, dando a luz un sujeto 
político a la izquierda que reflejará el ca-
rácter inestable de la época. “En la natura-
leza y en la sociedad”, escribió Lenin, “no 
existen ni pueden existir fenómenos pu-
ros. Así nos lo enseña precisamente la dia-
léctica de Marx, la cual señala que el con-
cepto mismo de pureza implica cierta es-
trechez, cierta unilateralidad del conoci-
miento humano, que no abarca comple-
tamente el objeto en su totalidad.” 

La radicalización y toma de concien-
cia de amplias capas de la clase trabaja-
dora y la juventud buscó un cauce de ex-
presión, y cuando no lo encontró en las or-
ganizaciones tradicionales —anquilosa-
das por décadas de derechización y fusión 
con la clase dominante— lo hicieron por 
fuera de ellas. Ya sea en la revolución bo-
livariana en Venezuela, en Bolivia y Ecua-
dor, o ahora más recientemente en Euro-
pa, en Grecia, el Estado español o incluso 
en Gran Bretaña, nuevas organizaciones 
y movimientos sociales pueden emerger 
con fuerza. Por supuesto, esto no signifi-
ca que las organizaciones tradicionales va-
yan a desaparecer o que no puedan reflejar 
también, de manera más o menos distor-
sionada, los procesos de la lucha de clases 
con el surgimiento de alas de izquierda e 
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incluso sufrir escisiones. El ejemplo de Je-
remy Corbyn y de Pedro Sánchez es claro 
en este sentido. La cuestión es mantener 
una aproximación dialéctica a estos fenó-
menos y abandonar el método de las fór-
mulas y los esquemas preconcebidos, aje-
nos por completo al marxismo.

El brutal giro a la derecha de los parti-
dos socialdemócratas, ex estalinistas y de 
los sindicatos —ligado al restablecimien-
to del capitalismo en la URSS y China, y al 
boom de la economía mundial desde prin-
cipios de los años 90 hasta 2008— están 
en la base de estos acontecimientos. La 
lealtad a los partidos “tradicionales” de 
la izquierda ha sido hecha añicos, espe-
cialmente entre las jóvenes generaciones 
que nunca la han conocido. Es inevitable 
que en un periodo histórico tan convul-
so como el actual, y partiendo de los fac-
tores que hemos señalado, el proceso de 
reagrupamiento de la izquierda recorra 
vías más complejas a las que vimos en los 
años treinta o setenta del siglo pasado. La 
aparición de movimientos sociales y ma-
reas ciudadanas, de nuevos partidos a la 
izquierda de la socialdemocracia oficial —
en los que sectores ilustrados de la peque-
ña burguesía radicalizada pone el tono— 
es el precio a pagar por la completa ban-
carrota de la socialdemocracia reformis-
ta y del estalinismo, pero también por la 
debilidad de las fuerzas del marxismo re-
volucionario. 

Reformismo o revolución
Podemos, con apenas unos meses de exis-
tencia, se colocó como cuarta fuerza en 
las elecciones europeas de mayo de 2014, 
empujando a Izquierda Unida a una crisis 
dramática que todavía está lejos de ser re-
suelta. Al año siguiente, el partido de Pablo 
Iglesias y las confluencias de la izquierda 
se hacían con los gobiernos de las princi-
pales ciudades, y se aupaban como la prin-
cipal opción a la izquierda del PSOE —con 
más de cinco millones de votos— en las 
elecciones del 20D de 2015. La posibilidad 
de un sorpasso al Partido Socialista estaba 
cantada en todas las encuestas previas a 
las generales del 26J y, aunque finalmen-
te no se produjo, la socialdemocracia tra-
dicional entró en una fase crítica.

Que Podemos haya ganado la mitad de 
la base electoral socialista corona las ten-
dencias fundamentales de la crisis agónica 
del PSOE. Pero la evolución de los aconte-
cimientos plantea otros aspectos que hay 
que analizar cuidadosamente por su rele-
vancia. Después de que Podemos cosecha-
rá unos resultados espectaculares en las 
elecciones europeas y municipales, la di-
rección de la formación morada puso todas 
sus esperanzas en el terreno institucional 
abandonando descaradamente la lucha en 
la calle, con la única excepción de la Mar-
cha del Cambio de enero de 2015.

Esta estrategia se ha mantenido a toda 
costa desde hace casi dos años y ha tenido 
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otras vertientes, como gobernar las gran-
des ciudades sin romper con la lógica de 
las privatizaciones y la gestión capitalis-
ta, o el abandono abierto de las reivindi-
caciones más avanzadas de su programa. 
La dirección de Podemos pretendía ocu-
par el espacio de la socialdemocracia tra-
dicional, pero a la vista de los hechos la 
orientación no ha conseguido los objeti-
vos deseados ni siquiera en el plano ins-
titucional. Lejos de proporcionar nuevos 
éxitos electorales ha mermado su base 
entre sectores de los trabajadores y la ju-
ventud, y ha reducido considerablemen-
te su nervio militante.

Los marxistas rechazamos frontal-
mente el programa de los socialdemó-
cratas de derecha —siempre consecuen-
tes en su defensa intransigente del capi-
talismo—, pero también los prejuicios de 
los reformistas de izquierda, que sustitu-
yen la acción independiente de la clase 
obrera por el parlamentarismo como me-
dio para transformar la sociedad. Eviden-
temente somos muy conscientes del papel 
progresista que puede jugar el terreno elec-
toral en la lucha por el socialismo, aumen-
tando el nivel de conciencia y de organi-
zación de los oprimidos, pero subordina-
mos la actividad parlamentaria a la lucha 
de clases y la defensa de un programa so-
cialista genuino.

Las elecciones son siempre el terreno 
más difícil y el más complicado para los re-
volucionarios. Para obtener el apoyo ma-
yoritario en unas elecciones, la izquierda 
que lucha necesita mantener una fuerte 
movilización social, si no, la maquinaria 
de la democracia burguesa se impondrá. 
Nuestros enemigos cuentan con los gran-
des medios de comunicación, con el apa-
rato del Estado, con una ley electoral infa-
me. Nosotros no podemos competir en ese 
terreno, pero sí en el que somos manifies-
tamente más fuertes: en las fábricas, en los 
centros de estudio, en los barrios, donde 
somos la mayoría, cuando paralizamos el 
país con nuestras huelgas. En las eleccio-
nes no ocurre como en las movilizaciones 
de masas, en los grandes conflictos socia-
les, donde el peso lo llevan los sectores más 
conscientes arrastrando a los más indeci-
sos, y con su voluntad de combate pueden 
abrir crisis políticas de envergadura. Por 
eso es fundamental entender que la lucha 
parlamentaria debe estar indisolublemen-

te unida a la lucha extraparlamentaria. En 
éste último plano es donde podemos mo-
dificar la correlación de fuerzas a nuestro 
favor y que esto también pueda reflejarse 
en las urnas. 

La crisis que ha estallado en el PSOE, y 
la que está desarrollándose en Podemos, 
plantea el debate fundamental que ha atra-
vesado al movimiento obrero contempo-
ráneo: reformismo o revolución. Para la 
socialdemocracia, exactamente igual que 
para muchos dirigentes de las nuevas for-
maciones emergentes de la izquierda, fue-
ra del juego institucional sólo existe el va-
cío; reniegan del marxismo, acusándolo 
de ser incapaz de dar respuesta a los nue-
vos “desafíos políticos” del siglo XXI, pero 
cuando acceden al gobierno capitulan rá-
pidamente ante las presiones y exigencias 
de los capitalistas. El ejemplo de Tsipras en 
Grecia es concluyente.

Las viejas disyuntivas vuelven a situar-
se en el centro del debate porque los viejos 
problemas siguen sin resolverse. En esta 
época de recesión mundial, cualquier mí-
nima reforma en beneficio de la población 
implica una dura lucha de clases. Los dis-
cursos parlamentarios son inútiles, las ne-
gociaciones y el espíritu de “consenso” im-
potentes para torcer la voluntad de los capi-
talistas. Enfrentarse a sus ataques con éxi-
to requiere levantar un programa socialista 
basado en la movilización de masas. Ambas 
cosas son un tabú para la  socialdemocracia 
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oficial y muchos de los nuevos líderes que 
pretenden ocupar su espacio.

¡Impulsar la movilización de masas 
contra la derecha!
La investidura de Mariano Rajoy con los vo-
tos de los parlamentarios socialistas mar-
ca el carácter fraudulento e ilegítimo de su 
gobierno. Al precipitar la crisis del PSOE 
la burguesía buscaba la estabilidad nece-
saria para aplicar su agenda de recortes 
en las mejores condiciones, pero a la vista 
de los resultados el negocio no les ha sali-
do precisamente redondo. Este gobierno 
será muy débil, sometido al tortuoso lan-
ce de tener que pactar con el PSOE y Cs los 
aspectos fundamentales de su programa 
de recortes, pero con un Partido Socialis-
ta sumido en una profunda crisis, some-
tido a la crítica furibunda de sus bases, 
sus votantes, y al desafío abierto de Pedro 
Sánchez. En definitiva, todo lo contrario a 
una situación de estabilidad política, que 
se verá comprometida también por unas 
perspectivas económicas sombrías.

Para complicar aún más las cosas, Po-
demos es un hervidero. Los cambios ope-
rados en el discurso de Pablo Iglesias en las 
últimas semanas han sido notables, pero 
no son ninguna sorpresa: al fin y al cabo 
reflejan los procesos que se están dando en 
la lucha de clases y sus efectos en una for-
mación tan inestable como Podemos. Pa-
blo Iglesias aceptó durante un largo tiem-
po la estrategia de la desmovilización como 
una opción ganadora (basta recordar sus 
declaraciones tras las elecciones del 26J 
cuando hacía gala de que el trabajo par-
lamentario sería el eje de Podemos). Pero 
está comprobando que esta línea sólo fa-
vorece a la derecha, tanto dentro de Pode-
mos como fuera.

La renuncia a una política de confron-
tación en la calle con el PP debilita a Pode-
mos, y en consecuencia a la persona que 
representa mejor que ninguna otra a la 
formación, dando alas a un Iñigo Errejón 
más que dispuesto a dirigir con entusias-
mo el giro a la moderación socialdemócra-
ta y de paso reemplazar a Pablo Iglesias en 
el liderazgo. Por eso, las palabras de Igle-
sias cuestionando la “comodidad” del par-
lamentarismo, apelando a colocar la lucha 
en las calles como eje de la acción de Po-
demos, la defensa de la huelga general, e 
incluso la autocrítica realizada a su polí-

tica en el último periodo, indican la enor-
me presión de las masas y su temor ante 
los avances del sector de derechas de Po-
demos. A su vez, este lenguaje y estos lla-
mamientos animan sin duda a la movili-
zación social y dibujan las enormes difi-
cultades que va a tener Rajoy para llevar a 
cabo sus pretensiones.

La tarea fundamental en estos momen-
tos es desplazar la acción de la izquierda 
militante hacia el terreno de la moviliza-
ción. La huelga general educativa del pa-
sado 26O contra las reválidas franquistas, 
organizada por el Sindicato de Estudiantes 
y en la que los marxistas de Izquierda Re-
volucionaria hemos jugado un papel muy 
activo, ha sido un acontecimiento decisi-
vo. Más de dos millones de estudiantes se-
cundaron la huelga y 200.000 inundaron 
las calles de todos los territorios en más 
de 70 manifestaciones. Esta demostración 
de fuerza de la juventud de la clase obre-
ra, prueba el ambiente que existe entre las 

La tarea en 
estos momentos 

es desplazar 
la acción de 
la izquierda 

militante hacia 
el terreno de la 
movilización
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masas, su disposición a la lucha y al com-
bate. Ha sido la movilización más masiva 
en años, exactamente desde la gran mar-
cha de la dignidad el 22 de marzo de 2014, 
y ha cambiado el panorama. Tres días des-
pués de la huelga estudiantil, la manifes-
tación “Rodea en Congreso” en Madrid, 
también congregó a más de 100.000 per-
sonas, volviendo a poner en evidencia la 
necesidad de profundizar por la vía de la 
acción de masas.

La experiencia de estos años ha queda-
do grabada en la conciencia de millones. 
Por supuesto, el gobierno de Rajoy inten-
tará aplicar lo antes posible los recortes 
de 5.500 millones de euros que les exige 
la UE, pero la credibilidad del PP y los gol-
pistas del PSOE para hacernos tragar una 
nueva oleada de ataques es nula. Su mar-
gen de maniobra se ha reducido conside-
rablemente, y el que les proporciona la ac-
titud nefasta de la burocracia de CCOO y 
UGT con su política de paz social, también. 

Unidos Podemos tiene una oportuni-
dad histórica de emerger como la fuerza 
dominante de la izquierda en el próxi-
mo periodo. Pero las oportunidades hay 
que materializarlas, hay que aprovechar-
las, como Pablo Iglesias sabe muy bien. Si 
Unidos Podemos adopta de manera inme-
diata el camino de la lucha, llamando al 
pan pan y al vino vino, la situación pue-
de transformarse rápidamente en bene-
ficio de los oprimidos. Pero no basta con 
hacer apelaciones abstractas a la Decla-
ración de los Derechos Humanos, o a la 
democracia (en este caso capitalista), y 
mucho menos gobernar grandes ciuda-
des aceptando las reglas del juego del sis-
tema y frustrando las ilusiones de millo-
nes. Unidos Podemos debe emprender 
también un giro a la izquierda, defendien-
do un programa socialista capaz de en-
frentarse a la crisis capitalista con medi-
das efectivas: nacionalizando los sectores 
estratégicos de la economía (incluida la 
banca); defendiendo intransigentemen-
te la sanidad y la educación pública (de-
rogación de la LOMCE, el 3+2, las revá-
lidas, los recortes presupuestarios…); el 
derecho a la jubilación a los 60 años con 
contratos de relevo, el fin de la precarie-
dad y la subida del SMI; prohibiendo por 
ley de los desahucios y creando un parque 
de vivienda pública con alquileres socia-
les de verdad; eliminando la ley mordaza 

y defendiendo los derechos democráticos, 
incluyendo el derecho a decidir de Esukal 
Herria, Catalunya y Galiza. Este es el pro-
grama que puede transformar completa-
mente el panorama político.

La lucha de clases en el Estado español 
ha entrado en una nueva fase, mucho más 
turbulenta que la que hemos vivido en es-
tos últimos años. La crisis del PSOE y el en-
frentamiento dentro de Podemos, la ilegi-
timidad del nuevo gobierno del PP, la frus-
tración de las ilusiones electorales y parla-
mentarias, son una gran escuela de apren-
dizaje político. Esta escuela, y los grandes 
acontecimientos que están por venir tan-
to en el Estado español como internacio-
nalmente, ponen sobre la mesa la necesi-
dad de construir una fuerte organización 
armada con las ideas del marxismo revo-
lucionario.

Los trabajadores y jóvenes que forma-
mos Izquierda Revolucionaria, que partici-
pamos activamente en el Sindicato de Es-
tudiantes, en las luchas de la clase obrera 
y en los movimientos sociales defendien-
do un programa anticapitalista y socialis-
ta, estamos decididos a empujar con fuer-
za en esta dirección. Ninguna aritmética 
parlamentaria puede modificar el plan de 
la burguesía española y europea de volver 
a la carga con más recortes y más ataques 
a nuestros derechos. Si queremos derro-
tar a los capitalistas necesitamos profun-
dizar la rebelión social que ha colocado a la 
derecha contra las cuerdas en estos años, 
y transformar esta lucha en organización 
revolucionaria en los centros de estudio, 
en las empresas y fábricas, en nuestros ba-
rrios. Sólo el pueblo salva al pueblo.

¡Únete a Izquierda Revolucionaria! 

UNA NUEVA FASE EN LA LUCHA DE CLASES | ESTADO ESPAÑOL
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Peter Taaffe
Secretario general del Socialist Party 
(England & Wales)1 

Mediante el apoyo de las masas, Jeremy 
Corbyn ha repelido el intento de golpe de 
Estado de los parlamentarios blairistas del 
ala de derechas y de sus seguidores, incre-
mentando su mayoría en las segundas elec-
ciones al liderazgo laborista en doce meses.

El laborismo de derechas —y tras él los 
estrategas del capitalismo británico— aún 
continúan sin aceptar su triunfo, lo que 
significa que la “guerra civil” que se de-
sató en el partido después de su prime-
ra elección continuará sin tregua. La ra-
zón principal se encuentra en la determi-
nación del grupo parlamentario laborista 
pro-capitalista y de sus seguidores, apo-
yados por unos medios de comunicación 
mercenarios, en mantener su ofensiva sin 

descartar una tercera tentativa para des-
bancar a Corbyn.

Si de nuevo fracasa su intento de reem-
plazar a Corbyn, confían en que unas elec-
ciones generales anticipadas hagan el tra-
bajo por ellos. Esperan que los Tories [Par-
tido Conservador] ganen las elecciones y, 
como consecuencia, Corbyn sea apartado. 
En este sentido son unos “derrotistas con-
trarrevolucionarios”. Pero ante la explo-
siva situación social en la que se encuen-
tra Gran Bretaña, junto con la confusión 
reinante en las filas tories sobre Europa y 
otros temas, ¡es posible que el Partido La-
borista encabezado por Corbyn quien gane 
las elecciones!

¿Cómo gestionó Corbyn su colosal 
triunfo en la conferencia del Partido la-
borista? Él y su principal aliado, John Mc-
Donnell, junto con sus seguidores del gru-
po Momentum, intentaron conciliar con 

Tras el triunfo de Jeremy Corbyn

Los marxistas y el laborismo

NOTAS

1.  Peter Taaffe fue fundador 
de Militant, la organiza-
ción marxista revoluciona-
ria con mayor influencia en 
el movimiento obrero y ju-
venil de los años ochenta en 
Gran Bretaña. Expulsado del 
Partido  Laborista en 1983 por 
ser dirigente de Militant, im-
pulsó la creación del Socialist 
Party en 1997. Es miembro del 
Secretariado Internacional del 
Comité por una Internacional 
de los Trabajadores (CIT/CWI).
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la derecha ofreciéndoles un ‘camino de 
regreso’. Este ha sido el patrón a lo lar-
go de la historia laborista. En esas raras 
ocasiones en las que ganó la izquierda re-
formista, jamás ha conseguido capitali-
zar la victoria. Sin embargo, cuando la 
derecha gana se deja la piel para aislar y 
aplastar a la izquierda, como nos ocurrió 
en las purgas y expulsiones de los años 
ochenta, primero contra Militant y des-
pués contra el resto de la izquierda, in-
cluidos los seguidores del fallecido par-
lamentario Tony Benn.

Corbyn se arriesga a seguir ese mode-
lo con el ofrecimiento que ha hecho de in-
cluir a la derrotada derecha laborista en 
su equipo (el llamado “gabinete en la som-
bra”2), mientras la mayoría de los trabaja-
dores que giran a la izquierda o se acer-
can al Partido Laborista desean ‘anular la 
selección’ —destituir— a los parlamen-
tarios blairistas y sus socios ideológicos 
que representan un caballo de Troya ca-
pitalista dentro del Partido. Pero como re-
petidamente ha señalado el Socialist Par-
ty —antes Militant— “la debilidad invita 
a la agresión”.

La derecha ni siquiera esperó a que ter-
minara la Conferencia del Partido en Li-
verpool para enseñar los colmillos. El vi-
cepresidente del Partido Laborista, Tom 
Watson, alrededor del cual se ha reunido 
el ala derecha, utilizó su discurso ante los 
delegados para atacar a Corbyn. Alentado 
por los medios de comunicación capitalis-
tas, pretende preparar el terreno para el re-
greso del ala de derechas exigiendo el rees-
tablecimiento del sistema previo de elec-
ción del gabinete en la sombra, que pon-
dría el poder en manos de los parlamen-
tarios de derechas y recortaría el de Cor-
byn y la izquierda, mientras que al mismo 
tiempo privaría de derechos fundamenta-
les a los militantes.

La amenaza del trotskismo
Unas semanas antes de la conferencia, 
Watson atacó a los presuntos “trotskistas 
entristas”, en particular a los miembros de 
nuestro de partido, el Socialist Party. Su 
acusación se basaba en que supuestamente 
estábamos uniéndonos al laborismo y uti-
lizando métodos de “presión” ¡para ganar 
a los más de 600.000 afiliados laboristas, 
particularmente a los jóvenes! Jeremy Cor-
byn públicamente calificó esta idea como 

una “estupidez”, pero con el fin de refor-
zar su acusación, denunciaron que en los 
años ochenta Corbyn apoyó una moción 
parlamentaria defendiendo que el gobier-
no ruso debía rehabilitar a Trotsky.

Desde el Socialist Party respondimos 
al relato de Watson sobre el “complot si-
niestro” de los trotskistas y otros que bus-
can infiltrarse en el partido, de una ma-
nera abierta. Declaramos nuestra dispo-
sición a entrar en el laborismo, si se nos 
daban los mismos derechos que, por ejem-
plo, el Partido Cooperativo que lleva afilia-
do al Partido Laborista desde 1927. Esto 
refleja el carácter abierto y federal que te-
nía el Partido Laborista cuando se formó. 
Socialistas, marxistas, sindicalistas que 
formaron la espina dorsal del laborismo, 
debatían y discutían entre sí sobre cómo 
construir el Partido y convertirlo en un 
arma efectiva contra el capitalismo den-
tro de una federación flexible pero eficaz.

Esta forma de organización es bastan-
te común hoy entre los trabajadores euro-
peos, especialmente en el sur de Europa: 
Grecia, España, Portugal, etc. En Gran Bre-
taña, sin embargo, este modelo fue destrui-
do en el Partido Laborista debido al ascen-
so de la derecha laborista, sobre todo a par-
tir de los años veinte del siglo pasado. Op-
taron por una forma de organización más 
burocrática y centralizada, empezando por 

NOTAS

2. Cuando el Partido Laborista o 
el Conservador pasan a la opo-
sición tienen la tradición de 
establecer un gabinete en la 
sombra, con dirigentes que se 
ocupan de las mismas respon-
sabilidades que los ministros 
del gobierno de turno.
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la exclusión y expulsión de los miembros 
del Partido Comunista.

Como Socialist Party hemos utilizado 
este ataque para familiarizar a un sector 
más amplio de jóvenes y trabajadores con 
las verdaderas ideas de León Trotsky, la 
democracia obrera, el internacionalismo 
y el socialismo. Además, defendemos que 
sean readmitidos el resto de expulsados en 
la década de los ochenta y posteriormen-
te. Entre ellos el Comité de Redacción de 

Militant y nuestros heroicos compañeros 
del Ayuntamiento de Liverpool3, cuyo úni-
co ‘crimen’ fue que ellos y muchos otros se 
mantuvieron firmes y con éxito en la de-
fensa de la clase obrera. Recordemos que 
el movimiento obrero estaba con Militant 
y los 47 concejales del Ayuntamiento, y que 
derrotamos a Thatcher obligándola a ha-
cer concesiones significativas. Fue tam-
bién Militant, y no la dirección laborista, 
quién organizó y encabezó la lucha con-
tra el Poll Tax4 que fue otra nueva derrota 
para Thatcher. El movimiento movilizó a 
18 millones de personas opuestas a pagar el 
impuesto, y conseguimos que tanto el Poll 
Tax como la misma Margaret Thatcher —
conocida como la Dama de Hierro— pa-
saran a la historia.

Ahora, nuestra respuesta a la derecha 
laborista también ha tenido un efecto im-
portante, influyendo en muchos jóvenes y 
trabajadores —particularmente en los sin-

dicatos donde tenemos una influencia sig-
nificativa— para que apoyaran el desafío 
que representa Jeremy Corbyn. En el Con-
sejo Ejecutivo del UNITE, el mayor sindi-
cato de Gran Bretaña, jugamos un papel 
decisivo para que el sindicato apoyara a 
Corbyn. Lo mismo sucedió en el principal 
sindicato de empleados públicos, el Public 
and Commercial Services (PCS), donde te-
nemos una posición importante, y en mu-
chos otros sindicatos.

Al discurso de Jeremy Corbyn en la con-
ferencia laborista, donde atacó al capitalis-
mo y defendió el “socialismo del siglo XXI”, 
siguió el repetitivo mantra blairista de Tom 
Watson, que sugirió que el Partido Labo-
rista en realidad no era “hostil al capitalis-
mo” y a las “empresas”. Esta idea represen-
ta la negación ideológica de la razón bási-
ca por la que, en primer lugar, se fundó el 
Partido Laborista a principios del siglo XX.

Fue precisamente el hecho de que las or-
ganizaciones de la clase obrera —los sindi-
catos— no fueran suficientes para luchar 
contra el impacto que en los salarios y las 
condiciones de vida provocaba un capita-
lismo estancado, lo que motivó la ruptura 
del Partido Liberal y que se dieran los pri-
meros pasos hacia la formación de un Par-
tido Laborista específico. Hasta entonces, 
los trabajadores miraban al el Partido Li-
beral como un medio para conseguir unas 
mínimas concesiones.

NOTAS

3.  Entre 1983 y 1987, Militant 
contaba con una gran in-
fluencia en la ciudad de 
Liverpool (más de 800 miem-
bros), y dirigió políticamen-
te su Ayuntamiento libran-
do una dura batalla contra 
las políticas de Margaret 
Thatcher. Los miembros de 
Militant en el Ayuntamiento 
encabezaron movilización 
tras movilización de la po-
blación, incluida una huelga 
general de todos los trabaja-
dores públicos, contra los re-
cortes sociales del gobierno 
conservador. Públicamente 
declararon: “es mejor violar 
la ley que romper con los po-
bres”. El Ayuntamiento apro-
bó un presupuesto “ilegal” 
para mantener el gasto so-
cial y los servicios públicos, 
construyó 4.800 casas para 
familias trabajadoras, ade-
más de mejorar y adecentar 
otras 7.400. La derecha del la-
borismo respondió con una 
furiosa ofensiva, expulsando 
a los concejales de Militant 
del Partido, y excluyendo pos-
teriormente a miles de segui-
dores de Militant.

4. Poll Tax, tributo local que 
obligaba a los ciudadanos a 
contribuir por igual, indepen-
dientemente de su nivel de 
ingresos y de la zona en que 
residieran, creado por el go-
bierno de Thatcher.
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La Cláusula Cuatro y la defensa 
del socialismo
El cambio del carácter del capitalismo bri-
tánico significó que los liberales ya no eran 
capaces de cumplir esa tarea. De ahí el mo-
vimiento hacia la formación de un parti-
do de los trabajadores separado, el Parti-
do Laborista, que representaba un rechazo 
implícito al capitalismo y que en el perío-
do posterior a la Revolución Rusa defen-
día el socialismo. Esta posición fue con-
sagrada en los estatutos tanto del Partido 
Laborista como de muchos sindicatos in-
dustriales de Gran Bretaña, en algunos de 
los cuales todavía perdura.

Desde el principio, la clase dominan-
te se opuso enconadamente a este proce-
so y presionó al ala de derechas del Par-
tido Laborista para eliminar de los esta-
tutos la aspiración histórica al socialis-
mo. En 1959 un antiguo dirigente labo-
rista, Hugh Gaitskell, intentó suprimir de 
los estatutos la conocida como “Cláusula 
Cuatro”, que defendía la propiedad públi-
ca, pero fue derrotado por la presión de 
la base laborista y los sindicatos. La con-
trarrevolución de Tony Blair cumplió los 
deseos de la burguesía. En realidad, creó 
un nuevo partido, el “Nuevo Laborismo”, 
borrando de él todos los elementos de iz-
quierda y socialismo. El blairismo se con-
virtió en una tendencia internacional den-
tro de los partidos y organizaciones obre-
ras, reforzada por el efecto ideológico que 
tuvo el colapso del estalinismo.

Desde sus inicios, el Partido Laborista 
—en palabras de Lenin— fue un partido 
burgués de trabajadores: su base de ma-
sas formada por la clase obrera, especial-
mente de los sindicatos, mientras su di-
rección tenía un pie en el campo del capi-
talismo. Blair lo cambió todo y, como se-
ñala algún comentarista burgués, creó un 
“partido capitalista”.

Maniobra fallida de los blairistas
La insurgencia de Corbyn representa un 
intento de hacer retroceder la rueda de la 
historia, para restablecer y refundar un 
nuevo partido obrero. Fue una manifesta-
ción particular de la ley de consecuencias no 
deseadas. Corbyn se benefició de un cam-
bio en los estatutos del laborismo al que 
se opuso la izquierda, mientras la dere-
cha, incluido Blair y sus seguidores, ini-
cialmente lo apoyaron con entusiasmo. 

Permitía por primera vez que trabajado-
res y jóvenes que no militaban en el parti-
do se convirtieran en “miembros no aso-
ciados”, con el derecho a voto en las elec-
ciones a la dirección, ¡por el precio de una 
pinta de cerveza!

Blair aclamó la medida y lamentó no 
haber introducido él una propuesta simi-
lar, consagrando la idea de “una persona 
un voto”. La intención de sus autores era 
reducir aún más la influencia de los sin-

dicatos en el Partido Laborista y anular el 
efecto de su voto colectivo. Por esta razón, 
inicialmente, el Socialist Party se opuso a 
la aprobación de esta medida.

Sin embargo, la vida es más rica que la 
más rica de las teorías. El descontento en-
tre las masas de la juventud y los trabaja-
dores, alienados totalmente por la auste-
ridad del capitalismo neoliberal, se apo-
deró de este instrumento: cientos de mi-
les se “unieron” al Partido Laborista. El 
proceso arrastró a Jeremy Corbyn, hasta 
entonces una figura aislada de la izquier-
da, y le aupó a hombros de un movimiento 
que sólo puede ser descrito como una in-
surrección de masas: a través de una serie 
de mítines masivos fue impulsado al lide-
razgo laborista. La nueva correlación de 
fuerzas favorable a la izquierda se reveló 
en que Liz Kendall, una abierta blairista 
de derechas, consiguió un modesto 4,5% 
del voto en la primera victoria de Corbyn. 

Los ‘blairistas’ 
han tratado 
de eliminar 
cualquier 

referencia al 
socialismo en el 

Partido Laborista
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La victoria de Corbyn fue, al mismo 
tiempo, una expresión retrasada del im-
pacto de la crisis económica mundial de 
2007-2008. Sus efectos en Gran Breta-
ña, todavía no a la escala del Estado espa-
ñol o el Sur de Europa, están devastando 
los niveles de vida, además de empobre-
cer aún más a la clase obrera y lo secto-
res más desfavorecidos. El ‘grupo de ex-
pertos’ de la Resolution Foundation reve-
ló que 6 millones de familias trabajado-
ras se encuentran entre la mitad más po-
bre de la población y han experimentado 
“desde el crack de 2008 una pronuncia-
da degradación de sus ingresos… Acom-
pañado de un aumento significativo del 
coste de la vida, especialmente la vivien-
da… El incremento de los costes de la vi-
vienda desde el cambio de siglo es el equi-
valente a 14 puntos básicos del impuesto 
sobre la renta. Es enorme. No es extraño 
que estén descontentos con el statu quo”. 
(Observer. 2/10/2016)

Enfrentada a la realidad de la victoria 
de Corbyn, la derecha se preparó para or-
ganizar un nuevo golpe que al final fue de-
rrotado. Corbyn ha ganado en dos ocasio-
nes, pero en lugar de consolidar su victo-
ria yendo más a la izquierda, ha ofrecido 
puestos a la derecha en su nuevo “equipo” 
parlamentario.

La historia demuestra que los golpes 
de Estado fracasados se repetirán si la si-
tuación que ha llevado a ellos se mantie-
ne, a menos que los conspiradores sean 
derrotados de una manera firme. Esto no 
es menos cierto en los partidos que en los 
naciones. La historia del Estado español y 
de su movimiento obrero da fe de esta afir-
mación. Los trabajadores españoles saben 
bien de la desastrosa política del gobierno 
de Frente Popular, que el 19 de julio de 1936 
pretendió llegar a un acuerdo con los ge-
nerales Franco y Mola, y con su capitula-
ción prepararon el terreno para la derro-
ta militar y el estrangulamiento de la Re-
volución Española.

La derecha laborista por supuesto no 
son fascistas y sus intentos no tienen la 
misma escala. Pero son parte del campo 
capitalista y se oponen visceralmente al 
socialismo, en particular después del lar-
go período de dominio blairista en el mo-
vimiento obrero británico. Si ahora no se 
aprovecha la oportunidad de hacer girar 
a la izquierda tanto la organización como 

la política laborista, entonces, con la ayu-
da de la burguesía, el ala de derechas pue-
de reaparecer en escena.

Al principio, la clase dominante britá-
nica y su prensa, como el Financial Times, 
pidieron a la derecha blairista que prepa-
rara una escisión y formara un nuevo par-
tido, como el Partido Socialdemócrata a 
principios de los años ochenta. Sin em-
bargo, la vacilación de Corbyn y de sus se-
guidores, y el 38% de los votos conseguidos 
por Owen Smith —el oponente de Corbyn 
en las elecciones a la dirección— han ani-
mado a la derecha que creer que es posi-
ble su regreso.

El giro a la derecha 
de la socialdemocracia
La derecha laborista viste la misma ropa 
ideológica que los socialdemócratas en el 
resto de Europa Occidental –Grecia, Fran-
cia, España, Italia, Alemania, Portugal, 
etc…−; la crisis económica de 2007-2008 
ha socavado drásticamente su base social 
y las consecuencias aún perduran.

Los efectos de esta crisis, junto con los 
movimientos anticapitalistas presentes 
en todo el mundo y la podredumbre polí-
tica de la dirección de los partidos y orga-
nizaciones obreras socialdemócratas “tra-
dicionales”, han llevado al surgimiento del 
“populismo” de izquierdas. Este es un tér-
mino flexible empleado para describir un 
nebuloso fenómeno, no claramente de iz-
quierdas, pero que apela a “los de abajo”. 

Estos partidos y organizaciones transi-
cionales, inherentemente inestables, pue-
den dar paso mediante escisiones a una 
forma más definida de reformismo de iz-
quierdas. Contienen elementos del pasa-
do junto con ideas inmaduras y fuerzas 
del futuro. Por eso hemos descrito el Par-
tido Laborista actual no como un partido 
socialdemócrata completamente de dere-
chas sino como un partido con esas carac-
terísticas, pero en el que ya se puede ver 
el esbozo de lo que serán nuevos partidos 
socialistas de masas más radicales. Den-
tro del laborismo hay dos partidos luchan-
do por el control.

El giro decisivo hacia la derecha en las 
décadas de los ochenta y noventa, tuvo 
como consecuencia que el Partido Labo-
rista se convirtiera durante mucho tiem-
po en un terreno nada fructífero para el 
trabajo de los marxistas revolucionarios. 
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“El trabajo dentro del Partido Laborista” 
era más una idea “teórica” que una reali-
dad. Era imposible hacer un trabajo efec-
tivo en una organización moribunda que, 
bajo el tutelaje de Blair y Brown, consiguió 
perder cinco millones de votos y cubrirse 
de vergüenza con crímenes como la gue-
rra en Iraq, junto con la adopción de un 
violento programa neoliberal. Detrás de-
jaron una casta de pequeño burgueses, 
concejales y funcionarios desmoraliza-
dos, que apoyaron a Blair en el conflic-
to sangriento en Oriente Medio y en las 
agresiones a los niveles de vida de la cla-
se obrera británica. 

El Partido Laborista de Blair, en común 
con el PSOE en el Estaedo español y el PA-
SOK en Grecia, y junto a la mayoría de par-
tidos “tradicionales”, giraron decisivamen-
te a la derecha y ya no eran la voz de la clase 
obrera. En esta situación nosotros y otros 
como Arthur Scargill, el líder de la heroica 
huelga minera de 1984-85, defendimos un 
nuevo partido socialista de masas.

La aparición de nuevas formaciones 
políticas de izquierdas
Este fenómeno en líneas generales se ma-
terializó en varios países. Las expresiones 
más destacadas fueron el caso de Refun-
dación Comunista en Italia a principios de 
los años noventa, y el nacimiento de Po-
demos en el Estado español en la actuali-
dad. Pero en Gran Bretaña los sindicatos, 
particularmente los dominados por la de-
recha, se aferraron a lo que en su momen-
to era una organización de trabajadores. 
Un proceso similar pasó en el Estado espa-
ñol, pero los últimos acontecimientos in-
dican que el “Partido Socialista” (PSOE) se 
está desgarrando entre su ala abiertamen-
te burguesa que quiere permitir la forma-
ción de gobierno a la derecha del PP, y los 
que están alrededor del saliente líder Pe-
dro Sánchez que comprenden que esto re-
presentaría el beso de la muerte y la desa-
parición virtual del partido, como ha ocu-
rrido con el PASOK en Grecia.

Nosotros esperábamos que la experien-
cia de la creación de nuevos partidos en 
Europa se pudiera repetir en Gran Breta-
ña en un momento determinado. Sin em-
bargo, aquí el proceso se atrasó excesiva-
mente debido al arraigado conservaduris-
mo de las cúpulas sindicales. Por tanto, lle-
gamos a la conclusión de que no se podía 

descartar que surgiese una nueva forma-
ción política alrededor de una figura radi-
cal de la izquierda.

En septiembre de 2002 publicábamos lo 
siguiente en nuestra revista teórica men-
sual Socialism Today, y lo repetimos en vís-
pera de las elecciones generales británicas 
de 2005: “En teoría, el marxismo nunca ha 
descartado que, debido al impacto de gran-
des acontecimientos históricos como una 
crisis económica seria y movimientos so-
ciales de masas, los partidos ex socialde-
mócratas puedan girar radicalmente a la 
izquierda”.

El verdadero marxismo no tiene nada 
en común con el dogmatismo rígido que 
contempla sólo una forma posible de orga-
nización de la clase obrera. El capitalismo 
ha estado en crisis no desde los años 2007-
08 sino desde antes, con elementos rece-
sivos evidentes tras el colapso del boom 
económico de la posguerra (que se pro-
longó desde 1950 hasta 1974). Eso ha te-
nido un efecto profundo, ha cambiado el 
carácter de los partidos obreros y ex-obre-
ros, que se han convertido en puntales del 
capitalismo.

En estas condiciones han aparecido 
nuevos partidos que después han colap-
sado rápidamente, en tanto no respon-
den al deseo de cambio de la clase obrera. 
Syriza en Grecia pasó del 4,6% en las elec-
ciones generales de 2009 a formar gobier-
no en enero de 2015. Las traiciones de su 
dirección han provocado una colosal caí-
da de su apoyo y ahora es una fuerza muy 
debilitada tras la capitulación del gobier-
no Tsipras en julio de 2015.

Esta es una advertencia para la clase 
obrera. Los nuevos partidos si no elabo-
ran un programa claro puede que no per-
duren: se pueden enfrentar a la atrofia y 
al colapso, o ser sustituidos por formacio-
nes más radicales. El carácter de nuestra 
época de crisis galopante del capitalismo, 
en general, no permite formaciones esta-
bles. Tenemos en la actualidad elementos 
de los años treinta, objetivamente pre-re-
volucionarios, particularmente en el cam-
po económico, aunque aún no se expresen 
totalmente en términos de la conciencia de 
las masas de la clase obrera. Las perspec-
tivas a medio y largo plazo, por tanto, se 
pueden medir en meses en lugar de años. 
Esto se aplica tanto a Podemos como al 
Partido Laborista de Corbyn.
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No es posible ningún acuerdo 
con la derecha blairista
El equilibrio inestable entre la izquierda y la 
derecha no puede durar mucho tiempo. O 
el proceso se empuja más hacia la izquier-
da, o la derecha se puede fortalecer y de-
rrotar a la izquierda. La organización Mo-
mentum que rodea a Corbyn puede mante-
nerse firme o rechazar las demandas de las 
capas más conscientes de la clase obrera a 
favor de un movimiento inmediato contra 
la derecha tanto en ideas como en organi-
zación, en línea de una reconciliación con 
los blairistas. La ausencia de un mecanismo 
que permita remover a los blairistas, par-
ticularmente a los parlamentarios, signifi-
ca dejar intacto el poder de la derecha para 
conspirar y socavar más a Corbyn, al que 
asestarán un golpe mortal cuando deci-
dan que ha llegado el momento adecuado.

El carácter organizativo de un Partido 
Laborista amplio o incluso de una fede-
ración juega un papel crucial en el meca-
nismo que, en última instancia, ejerce el 
control y el poder efectivos, como ilustra la 
historia de los partidos obreros españoles. 
Se pudo ver antes y durante la revolución 
española, cuando Largo Caballero gozaba 
del apoyo de los trabajadores socialistas de 
base, pero no consiguió trasladar ese apo-
yo a las estructuras del partido.

En julio/agosto de 2016, Tony Saunois 
escribió lo siguiente en Socialism Today: 
“Las divisiones del PSOE entre estos dos 
sectores antes de la insurrección fascista 
iban en dirección a la escisión del partido. 
Prieto consiguió retrasar el congreso del 
partido. La ejecutiva prohibió el periódi-
co de Caballero, Claridad, y reorganizó las 
agrupaciones controladas por él. Entonces, 
cuando estalló la revolución y la guerra ci-
vil, el ala de Caballero, a pesar de tener la 

mayoría en el PSOE, permitió a Prieto el 
control de las sedes del partido con la idea 
de ‘mantener la armonía’. Después desis-
tió de dar más pasos para tomar el control 
del partido. Aquí tenemos lecciones para 
la Gran Bretaña actual y el intento de Jere-
my Corbyn de apaciguar al ala de derechas 
blairista del Partido Laborista y no enfren-
tarse a ellos”. El representante de la dere-
cha, Indalecio Prieto, mantuvo el dominio 
sobre la maquinaria del PSOE y la utilizó 
para fortalecer a la derecha y debilitar la 
influencia de la izquierda, y en consecuen-
cia a la revolución española.

Es una ley que la clase obrera, particu-
larmente en períodos de convulsiones pro-
fundas como las que experimentamos en 
la actualidad, está inconmensurablemen-
te más a la izquierda que sus partidos de 
masas. Incluso las bases pueden estar más 

a la izquierda que la dirección del partido 
revolucionario. La realidad es que en Gran 
Bretaña los jóvenes que se han acercado en 
tropel al laborismo están más a la izquier-
da que sus “dirigentes”. 

Owen Jones y Paul Mason son ejem-
plos típicos de lo que decimos, igual que 
los dirigentes de Momentum. Jones visi-
tó España durante las últimas elecciones 
generales para apoyar a Podemos y tiene 
cierto perfil de portavoz semi-oficial de la 
izquierda en Gran Bretaña… hasta ahora. 
Jones ha girado a la derecha y, al igual que 
Paul Mason, se hacen eco de las deman-
das de la derecha de “unidad y paz”, opo-
niéndose a la re-selección democrática de 
los candidatos a parlamentarios del parti-
do antes de las elecciones. Recientemente 
afirmaba que “hay que resistirse… a la re-
selección” (The Guardian, 26/09/2016). Jo-
nes defiende la petición de la derecha de 
que los parlamentarios permanezcan en 

Los jóvenes que 
se han acercado 

en tropel al 
laborismo están a 

la izquierda
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sus puestos, pero de esta manera pueden 
maquinar y conspirar contra la revolución 
de Corbyn. Esto es música para los oídos 
de la derecha que han comparado el ejer-
cicio de los derechos democráticos de la 
base con algo similar a enfrentar a los par-
lamentarios a un “pelotón de ejecución”.

Basta con comparar la posición de Jo-
nes y de otros con la de Lenny McCluskey, 
responsable del mayor sindicato UNITE y 
seguidor de Militant durante la lucha en 
Liverpool. McCluskey hizo un llamamien-
to a reactivar el socialismo en la conferen-
cia del Partido Laborista con la declara-
ción de que los parlamentarios que cons-
piraron contra Corbyn “habrían inducido 
a [la re-selección] de sí mismos”. ¡Inme-
diatamente fue criticado por Jon Lansman 
de Momentum!

Desde el principio, los dirigentes de 
Momentum se atribuyeron ser la direc-
ción del movimiento de Corbyn basándo-
se en su presunta “habilidad” en materia 
de organización, tanto en el Partido La-
borista como en la organización y conso-
lidación del triunfo de la izquierda. Pero 
desde el inicio se han opuesto a la re-selec-
ción, y su principal portavoz, Lansman, ha 
expresado su oposición a nuestra entrada 
en el Partido Laborista para apoyar el mo-
vimiento de Corbyn. En oposición a nues-
tro “socialismo revolucionario” como dijo, 
Lansman pretende restablecer la “social-
democracia” como oposición al blairismo. 
Desde el Socialist Party le hemos pregun-
tado que nos dé un ejemplo de un país en 
que el modelo “socialdemócrata” esté dan-
do resultados.

Como hemos dicho, la socialdemocra-
cia ha demostrado su impotencia y es com-
pletamente incapaz de llevar adelante re-
formas consistentes. ¿Por qué? No sólo por 
las deficiencias personales de la dirección 
–que son muchas− sino porque hoy el capi-
talismo no demanda reformas sino contra-
rreformas, como ilustran las experiencias 
de España, Grecia, Gran Bretaña y EEUU.

El Brexit y la rebelión contra 
la política de austeridad
El apoyo al “populismo” de izquierdas, que 
se refleja en los movimientos de Corbyn, 
Sanders y Podemos, manifiestan el ansia 
de cambio en una dirección radical y so-
cialista, de la juventud en particular pero 
con sectores importantes de la clase obre-

ra uniéndose a sus filas. El voto en Gran 
Bretaña a favor del Brexit en el fondo ex-
presó una rebelión contra la elite por par-
te de la clase obrera y de sectores de las 
clases medias.

Percibían a la UE imperialista como uno 
de los causantes de sus desgracias y apro-
vecharon la oportunidad para golpear a la 
UE y a la clase dominante británica. Resul-
ta increíble que sectores de la izquierda, 
incluso algunos que presumen de marxis-
tas, defendieran el ‘NO’. Estaban de acuer-
do con nuestro análisis de que la UE re-
presenta un proyecto neoliberal brutal. Su 
constitución pretende impedir que llegue 
al poder cualquier gobierno que desafíe el 
mercado y busque una solución socialista. 
Pero ¿por qué entonces defendían el ‘NO’? 
De manera pesimista razonaban que, si 
ganaba el ‘SÍ’, Boris Jonson5 saldría vic-
torioso y provocaría un “carnaval de reac-
ción”. Esa fue la posición, por ejemplo, de 
Paul Mason e incluso de dirigentes sindi-
cales de la  izquierda, igual que de minús-
culas organizaciones “marxistas” que ape-
nas son visibles en el remolino político que 
hoy vive Gran Bretaña.

El Socialist Party se posicionó firme-
mente en contra de la UE y a favor del ‘SÍ’, 
pero sobre una base socialista, interna-
cionalista y de clase. Además, pronostica-
mos que la derrota del ‘NO’ sería un golpe 
mortal para el primer ministro tory David 

El voto contra 
el Brexit refleja 

una rebelión 
de la clase 

obrera contra la 
austeridad

NOTAS

5.  Ex alcalde tory de Londres y la 
cabeza más visible de la cam-
paña a favor del Brexit dentro 
del partido conservador.
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 Cameron, que llevaría a su dimisión y, por 
tanto, se abrirían unas perspectivas favo-
rables para la izquierda y las luchas de los 
trabajadores. Eso es lo que ha ocurrido, 
Cameron abandonó apresuradamente el 
gobierno pocos días después de la derrota.

Si Jeremy Corbyn y John McDonnell se 
hubieran opuesto a la UE, como hicimos 
nosotros en el referéndum sobre el Merca-
do Común en 1975, habría habido un cam-
bio fundamental en la situación en Gran 
Bretaña. Podrían haber preparado el cami-
no para aumentar el apoyo al Partido Labo-
rista, con los tories desorganizados y obli-
gados a convocar unas elecciones genera-
les donde el laborismo tendría la oportuni-
dad de ganar, como han admitido incluso 
algunos comentaristas burgueses en el Fi-
nancial Times. Corbyn, aprisionado por la 
camarilla parlamentaria de derechas, dio 
un apoyo tibio al ‘NO’ y fue muy criticado.

El resultado neto del referéndum ha 
sido la marginación de Boris Johnson y la 

llegada al poder de Theresa May. Pero des-
pués de una breve luna de miel, ya son vi-
sibles de nuevo las divisiones y escisiones 
sobre Europa y otras cuestiones dentro del 
Partido Conservador. Los medios de comu-
nicación capitalistas han logrado concen-
trar la atención en las divisiones en el seno 
del Partido Laborista, pero no podrán ocul-
tar las diferencias dentro de las filas tories: 
éstas tienen las proporciones del Gran Ca-
ñón y estallarán en el próximo período. Las 
negociaciones sobre el Brexit podrían ter-
minar con la salida de Gran Bretaña de la 
UE, lo que tendrá repercusiones colosales 
en el partido tory y probablemente lo divi-
diría de arriba abajo. A su vez podría con-
ducir a un cisma dentro del partido simi-
lar al de principios del siglo XIX a causa 
de las Leyes Corn6 y que les mantuvo fue-
ra del poder durante décadas.

Por esa razón, después de la Conferen-
cia laborista de Liverpool los capitalistas 
presionaron a la derecha para que perma-

NOTAS

6.  Las Leyes Corns, vigentes en 
1815 y 1846, imponía arance-
les a la importación destina-
dos a apoyar el grano britá-
nico frente a la competencia 
externa, como consecuencia 
los precios subieron y estalla-
ron disturbios importantes en 
Londres y otras ciudades.
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necieran en el partido y formaran una or-
ganización similar a Momentum, deno-
minada “Labour Tomorrow”, para contra-
rrestar a la izquierda. Los periódicos que 
apoyan a la derecha, algunos de ellos no-
minalmente “laboristas” como el Daily Mi-
rror, sugieren la fecha tope de 2018; hasta 
ese momento Corbyn tiene una “oportuni-
dad amplia” para demostrar, según ellos, 
su popularidad. Mediante unas encues-
tas amañadas, que ya se equivocaron con 
el referéndum escocés y en los resultados 
de las últimas elecciones generales, juz-
garán a Corbyn, le considerarán “inacep-
table” y esperarán a destituirle fácilmen-
te como líder del laborismo.

La organización Momentum está en-
trando al juego de estas maniobras trans-
parentes de la derecha. Aún hay capas con-
servadoras dentro de la clase obrera sobre 
las que espera basarse el ala de derechas de 
la socialdemocracia para sus batallas con-
tra la izquierda. Tienen detrás a todas las 
fuerzas de la sociedad burguesa, incluidos 
los medios de comunicación y, potencial-
mente, a los sectores más conservadores 
de la clase obrera y las clases medias en las 
que se apoyan.

La batalla está en curso, la guerra civil 
continua y puede que no se resuelva rápi-
damente, pero en esta prolongada lucha el 
Socialist Party jugará su papel.

Las tareas del Socialist Party
Antes de los cambios efectuados por el mo-
vimiento de Corbyn, organizamos con éxi-
to el Trade Unionist and Socialist Coali-
tion (Coalición de sindicalistas y socialis-
tas-TUSC) con el sindicato Rail Maritime 
and Transport (RMT), así como el Socia-
list Workers Party (SWP) y otros sindica-
tos. Su campaña principal era luchar con-
tra los recortes aplicados por los gobiernos 
laborista y tory.

El Socialist Party vinculó esta iniciativa, 
centrada particularmente en los sindica-
tos, a la lucha por un partido de masas de 
la clase obrera, lo que incluyó presentar-
nos en varias elecciones frente al laboris-
mo. Pero cuando llegó el desafío de Corbyn 
a la dirección laborista, el Socialist Party le 
apoyó. Ahora, después del segundo triun-
fo de Corbyn, hemos propuesto al TUSC 
que “suspenda” la presentación de candi-
daturas en las próximas citas electorales, 
y de esta manera dar tiempo para que se 

lleven a cabo los cambios necesarios para 
la consolidación del triunfo de la izquier-
da en el laborismo, como la re-selección 
de parlamentarios.

Debemos admitir que la situación es 
muy fluida y no está garantizado que Cor-
byn y sus seguidores emprendan su pro-
pio camino contra la derecha. En la men-
cionada conferencia del Partido Laboris-
ta, a Momentum —a pesar de la supues-
ta “experiencia” en cuestiones de organi-
zación de sus líderes— le ganó la parti-
da la derecha, que se consolidó con una 
pequeña mayoría en el Comité Ejecutivo 
Nacional, después de que Corbyn se abs-
tuviese en una votación clave que dio dos 
plazas más a la derecha blairista por Esco-
cia y Gales. Además, lograron pasar una 
resolución con otras propuestas organi-
zativas, sin discusión ni debate adecua-
do, que prohíbe a los ayuntamientos de-
fender “presupuestos sin recortes”. Esta 
fue la táctica que adoptamos en el Ayun-
tamiento de Liverpool en los años ochenta 
para derrotar los recortes y a Thatcher al 
mismo tiempo. Esta resolución puede ser 
utilizada ahora por los corrompidos con-
cejales laboristas, la mayoría de los 7.000 
ediles, que actúan como traidores y cola-
boran en la aplicación de los recortes del 
gobierno y la clase dominante.

Mientras estamos interviniendo para 
formar parte de lo que podría ser un gran 
giro a la izquierda del laborismo, esto no 
será a cambio de dejar de construir una al-
ternativa revolucionaria de la clase obre-
ra y la juventud, luchando por la transfor-
mación socialista de Gran Bretaña, Euro-
pa y el mundo.  

La tarea sigue 
siendo construir 
una alternativa 
revolucionaria
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Bárbara Areal
Comisión Ejecutiva 
de Izquierda Revolucionaria

El equilibrio capitalista se ha roto. El co-
lapso del sector financiero estadouniden-
se desatado por las hipotecas subprimes in-
auguró la peor recesión en 70 años. La so-
ciedad está dislocada porque la base ma-
terial que la sustenta se agrieta: toda una 
generación ha desarrollado su vida cons-
ciente bajo la crisis y no conoce otra cosa 
que los recortes y el desempleo, la preca-
riedad y los bajos salarios. 

Cuando John K. Galbraith, el famoso 
economista norteamericano de la escuela 
keynesiana, estudió el crack del 29 realizó 
la siguiente consideración: “Se sabe que hay 
días a partir de los cuales casi todo es dife-
rente… En esta competición los derechos 
del 24 de octubre de 1929 son muy sólidos… 
Y por una muy buena razón. Después de 
aquella fecha, la vida de millones de perso-
nas no volvió a ser la misma.”1 La magnitud 
de los acontecimientos económicos, políti-
cos, diplomáticos y militares que se están 
desarrollado desde el 15 de septiembre de 
2008, día en que Lehman Brothers, cuar-
to banco de inversión norteamericano, se 
declaró en quiebra, merecen una profunda 
reflexión. Y la merecen porque a pesar de 
los ocho años transcurridos desde el gran 

estallido, la burguesía ha sido incapaz de 
estabilizar su sistema. Lejos de ello, la eco-
nomía mundial se asoma a un nuevo abis-
mo que podría convertir las actuales difi-
cultadas en un juego de niños. 

La burguesía impotente 
Todas las medidas destinadas a reactivar 
la economía adoptadas por los organismos 
que el gran capital ha creado para armoni-
zar su sistema, el FMI, el BM, el G-20 o la 
OMC2, han fracasado y no han logrado evi-
tar que la sobreproducción se extendiera 
a escala mundial. El pesimismo y la incer-
tidumbre que inunda a la burguesía que-
daban reflejados en una de las conclusio-
nes de la reunión del G-20 del pasado sep-
tiembre, cuando se afirmó que 2016 será el 
año más peligroso desde 2009. El FMI lo 
reconocía también al señalar por esas mis-
mas fechas que “las políticas a la hora de 
resolver los arraigados problemas que su-
fren las mayores economías mundiales ha 
metido al mundo en el peor bache de bajo 
crecimiento de las últimas tres décadas, y 
la situación podría ir a peor.”3

No es para menos. La anunciada mejo-
ría que los analistas burgueses prometían, 
basándose en el empuje de las economías 
emergentes, ha sido refutada dramática-
mente. El capitalismo chino, del que se lle-
gó a afirmar que tenía la capacidad de ti-

La recesión mundial 
y el retorno al nacionalismo 
económico

El equilibrio capitalista es un fenómeno complicado; el régimen capitalista construye ese equili-
brio, lo rompe, lo reconstruye y lo rompe otra vez, ensanchando, de paso, los límites de su dominio. 

En la esfera económica, estas constantes rupturas y restauraciones del equilibrio toman la forma 
de crisis y booms. En la esfera de las relaciones entre las clases, la ruptura del equilibrio  consiste 

en huelgas, lock-outs, en lucha revolucionaria. En la esfera de las relaciones entre Estados, la 
 ruptura del equilibrio es la guerra, o bien, más solapadamente, la guerra de las tarifas aduaneras, 

la guerra económica o bloqueo.

 León Trotsky, La situación mundial, junio de 1921

NOTAS

1. John K. Galbraith, El crack 
del 29, p. 7. Editorial Ariel, 
Barcelona 1993.

2. Las siglas hacen referencia 
al Fondo Monetario Inter-
nacional, el Banco Mundial, 
el Grupo de las 20 econo-
mías más importantes y la 
Organización Mundial del 
Comercio respectivamente.

3.  El FMI sugiere otra rebaja del cre-
cimiento mundial, Wall Street 
Journal, 1 de septiembre de 
2016.
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rar del conjunto de la economía mundial, 
está saturado de contradicciones y al bor-
de de una crisis importante. Hoy se reco-
noce públicamente que su deslumbrante 
crecimiento, tras el crack de 2008, ha es-
tado basado en un endeudamiento ace-
lerado que ha provocado una formida-
ble burbuja que amenazar con estallar: 
su deuda pública roza el 300% de su PIB. 
La situación es aún peor para otras eco-
nomías emergentes. La más importante 
de América Latina, Brasil, se enfrenta a 
su peor crisis de los últimos 25 años con 
una caída del PIB superior al 4% y el des-
pido de millones de trabajadores. Según 
el FMI el conjunto de la región sufrirá 
una contracción del 0,6% en 2016. La si-
tuación en Rusia, en Sudáfrica, en Tur-
quía, muestra el mismo panorama: una 
recesión generalizada como consecuen-
cia del colapso del precio de las materias 
primas y de una deuda pública que crece 
exponencialmente y que al ser contraí-
da en divisa fuerte (dólar y euro) gene-
ra una merma drástica de los recursos del 
Estado. La crisis de estas naciones prepa-
ra nuevos estallidos de la lucha de clases.

En otros centros neurálgicos del capi-
talismo mundial, la perspectiva es igual 
de deprimente. Es el caso del capitalismo 
japonés, que tras inyectar cientos de mi-
les de millones de dólares en su economía, 
sigue lastrado por el estancamiento más 
largo de la historia. También de Taiwán, 
considerado uno de los cuatro tigres asiá-
ticos, que acumula 17 meses consecutivos 
de descenso en sus exportaciones, o Co-
rea del Sur, que sufrió el pasado mes de 
agosto una caída del 2,5% en su produc-
ción industrial.

En lo referido a la economía estadou-
nidense la recuperación carece de vigor y 
consistencia. Según el FMI su crecimien-
to será de un 1,6% para este año, es decir, 
seis décimas por debajo de lo previsto. Y, si 
bien es cierto que el PIB de EEUU ha cre-
cido a una tasa anual promedio del 2,1% 
desde 2009, no lo es menos que se trata del 
ritmo más lento desde la Segunda Guerra 
Mundial. De hecho, la tan cacareada reac-
tivación norteamericana es tan débil, que 
lejos de estabilizar la relación entre las cla-
ses y la vida política en la potencia capita-
lista más poderosa del planeta, está pro-
piciando un conflicto social sin parangón 
desde los años 30.

Respecto a Europa, los obstáculos que 
se interponían en el camino hacia la recu-
peración han aumentado tras el Brexit,4 al 
tiempo que la onda recesiva que durante 
años ha atenazado a las economías del sur 
del continente se extiende ahora amena-
zadoramente sobre los países centrales: 
Alemania, Francia, Gran Bretaña e Italia.

El fracaso de los estrategas del capi-
tal, que tan pretenciosamente afirmaron 
haber sacado “todas las lecciones” del es-
tallido financiero de 2008, se demuestra 
en otro hecho: la actividad especulativa 
sigue siendo frenética y extraordinaria-
mente peligrosa. 

Desde verano de 2015, a raíz de la abrup-
ta caída de los parqués chinos, las bolsas 
mundiales acumulan una pérdida de ca-
pitalización de más de 18 billones de dó-
lares. Sin embargo, este no es el más acu-
ciante de los problemas. A pesar de los bi-
llones invertidos en el rescate y saneamien-
to del sector financiero desde que estalla-
rá la Gran Recesión5, la bomba de relojería 
no ha sido desactivada. Desde comienzos 
de 2016 los 20 mayores bancos mundiales 
han perdido una cuarta parte de su valor 
de mercado, y la deuda global ha alcanza-
do niveles récord situándose en un 225% 
del PIB mundial. Trasvasar la deuda del 
sector privado a las finanzas públicas de 
los Estados, socializando las pérdidas y 

NOTAS

4. Para sectores decisivos de la 
burguesía británica, la pers-
pectiva fuera de Europa se 
transforma en una pesadi-
lla: la libra británica ha caí-
do en picado marcando a 
principios de octubre un 
mínimo de 31 años frente al 
dólar y de seis años respec-
to al euro. Además, en una 
carta redactada la segunda 
semana de octubre y diri-
gida a la primera ministra 
Theresa May, los empresa-
rios británicos protestaban 
por los efectos del Brexit ar-
gumentando que: “El 90% 
de los productos que el 
Reino Unido compra y ven-
de a la UE estarán sujetos a 
aranceles, lo que signifi ca-
ría un aumento del 20% en 
los productos de alimenta-
ción y un 10% en la compra 
de un coche.”

5.  Según la Reserva Federal, 
EEUU invirtió 12,6 billones 
de dólares en este asunto.
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 aplicando una agresiva política de auste-
ridad y recortes, consigue cargar la factu-
ra de la crisis sobre las espaldas de las fa-
milias trabajadoras, pero no acabar con el 
endeudamiento público. Si no aumentan 
los ingresos producto de la reactivación de 
la economía real, difícilmente se puede re-
cortar el endeudamiento: “está claro que 
las bajas tasas de crecimiento son el prin-
cipal factor detrás del lento desapalanca-
miento en las economías avanzadas”.6 Por 
eso mismo el Banco Central Europeo ya 

está hablando de la necesidad de un nue-
vo plan de salvamento, aunque no se debe 
ignorar que otra transfusión de los empo-
brecidos bolsillos de los trabajadores a las 
arcas de los ricos puede desatar una olea-
da de furia, incluso más amplia que la vi-
vida en estos últimos ocho años. 

La crisis de sobreproducción persiste
El problema de fondo es que el pinchazo 
de la burbuja financiera no fue un simple 
ajuste de los excesos especulativos, sino la 
antesala de una prolongada crisis de sobre-
producción que todavía no ha sido resuel-
ta. Por ello, y a pesar de todos los empleos 
destruidos, los capitalistas se niegan a au-
mentar la inversión en el tejido productivo.

Los sectores claves del capitalismo es-
tán aquejados por la misma enfermedad. 
La industria siderúrgica ha sido golpeada 
de forma brutal: tan solo en China se reco-

noce un exceso de capacidad de 400 millo-
nes de toneladas al año, y a escala mundial 
se baraja una sobrecapacidad del 40%. En 
la industria del petróleo, el colapso del pre-
cio del barril ha hundido los beneficios de 
los grandes monopolios7, con la destruc-
ción consiguiente de decenas de miles de 
empleos, desatando una pugna abierta en-
tre los países productores por el control de 
un mercado que se contrae rápidamente. 
Respecto a las telecomunicaciones, pode-
mos citar el reciente ejemplo de Ericsson 
AB, uno de los mayores fabricantes del sec-
tor. Esta empresa ha anunciado despidos 
masivos amparándose en una severa re-
ducción de sus ventas del 19% en sus equi-
pos de redes móviles. En el sector servicios, 
los trabajadores de la banca se enfrentan 
a una nueva oleada de despidos. Por citar 
tan solo dos ejemplos: ING anunció un re-
corte de 7.000 empleos y Commerzbank 
de otros 10.000.

Contracción del comercio mundial
Este pasado verano se produjo un aconte-
cimiento tan pintoresco como ilustrador. 
Nos referimos a la quiebra de Hanjin, la 
naviera surcoreana dedicada al transpor-
te de mercancías. Durante varios días los 
medios de comunicación informaron de 
la existencia de una flota de buques fan-
tasmas que transportaban manufacturas 
por valor de 13.000 millones de dólares. 
Ningún puerto quería amarrar estos bar-
cos porque se arriesgaba a un impago de 
los costes de atraque, descarga y abaste-
cimiento de combustible. Sin embargo, lo 
interesante no era la quiebra en sí, sino la 
profunda crisis del comercio mundial que 
ponía en evidencia. Las cifras salieron a la 
luz: el trasporte marítimo de mercancías 
en contenedores suma unas pérdidas de 
alrededor de 10.000 millones de dólares 
porque ha acumulado un exceso de capa-
cidad del 30%. Un dato que adquiere toda 
su relevancia cuando lo relacionamos con 
el hecho de que el 95% de los productos ma-
nufacturados se transportan por esta vía. 

El comercio mundial, tras crecer hace 
una década a una media del 7%, se encuen-
tra estancado en los últimos años en torno 
al 3%. Y no se trata sólo de una disminución 
del número de mercancías intercambia-
das, sino también de la caída de su valor. 
En 2015, por ejemplo, hubo un ligero creci-
miento del volumen del comercio, pero la 

NOTAS

6.  El País, 5 de octubre de 2016.
7.  Exxon, Shell, BP y Chevron 

acumulan una deuda com-
binada de 184.000 millones 
de dólares.
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buena noticia quedó eclipsada por la pro-
nunciada disminución de su valor, que cayó 
un 13% y se situó en 16,5 billones de dólares 
frente a los 19 billones de dólares de 2014.8

Este es un factor clave para compren-
der la dimensión histórica de la actual cri-
sis y sus dramáticas consecuencias políti-
cas. El desarrollo del mercado mundial —
inducido por la nueva división del traba-
jo internacional tras el colapso del estali-
nismo y la apertura de nuevos mercados 
y ramas de la producción— jugó un gran 
papel, entre otros factores, para que el ca-
pitalismo europeo y estadounidense, jun-
to con China, registraran dos décadas de 
crecimiento salpicado de breves recesio-
nes (desde 1987 hasta 2007 aproximada-
mente). El restablecimiento del capitalis-
mo en Rusia, los países del este de Euro-
pa, y fundamentalmente China, propició 
una espiral ascendente en la que las viejas 
potencias capitalistas encontraron nuevos 
mercados para sus inversiones. La inter-
nacionalización del comercio y del proce-
so productivo adquirió un nuevo impulso. 
La participación media de las exportacio-
nes e importaciones de mercancías y servi-
cios comerciales en el PIB mundial pasó del 
20% en 1995 al 30% en 2014, y, en ese mis-
mo periodo, las exportaciones mundiales 
de mercancías se multiplicaron por cuatro.

Las cadenas de producción internacio-
nales se intensificaron y desarrollaron al 
máximo, haciendo que la industria nacio-
nal de los diferentes países adaptara aún 
más su perfil a las necesidades del merca-
do mundial. La fabricación del modelo 787 
Dreamliner de Boing ilustra muy bien esta 
realidad. El fuselaje central se fabricaba 
en Italia, los asientos en Gran Bretaña, los 
neumáticos en Japón, el tren de aterrizaje 
en Francia y las puertas de carga en Suecia. 
Para Volkswagen resultaba rentable pro-
ducir los motores en Alemania, el cableado 
en Túnez y los filtros en Sudáfrica. Hun-
gría y Polonia, tras su entrada en la UE, se 
insertaron en este puzzle especializándo-
se en manufacturas químicas, transporte 
y equipos electrónicos para la exportación.

Toda esta interdependencia económi-
ca se tradujo, una vez que estalló la crisis, 
en un inevitable contagio masivo. “Otra ca-
racterística importante de la contracción 
del comercio en 2008-2009 fue su alcan-
ce verdaderamente mundial y el elevado 
grado de sincronización entre los distin-

tos países. (…) En enero de 2009, el 73% de 
los países había registrado un fuerte retro-
ceso de las exportaciones y otro 16% tam-
bién había experimentado una caída de las 
exportaciones pero a un ritmo más mode-
rado… la transmisión entre países fue ex-
cepcionalmente rápida.”9

Esta reducción drástica del comercio 
mundial desbarató la armonía entre las 
fuerzas productivas desarrolladas duran-
te la etapa de crecimiento y el mercado: las 
primeras son demasiado grandes, el segun-

do demasiado pequeño. Desde un punto 
de vista económico es como si el mundo 
hubiera encogido de forma brusca. La ca-
pacidad de producir es excesiva para un 
mercado que reduce su capacidad de ab-
sorber mercancías. La competencia se con-
vierte en una lucha sin cuartel. Esta reali-
dad, que nada tiene que ver con la necesi-
dad de consumo de las masas, que se en-
cuentran cada vez más necesitadas y em-
pobrecidas, sino con la lógica capitalista 
determinada por la propiedad privada de 
los medios de producción y la existencia 
de fronteras nacionales, alcanza en la se-
gunda década del siglo XXI unas propor-
ciones dramáticas por la incorporación al 
mercado mundial del dragón asiático.

La dialéctica del factor chino

Hace poco menos de tres décadas China 
era un país eminentemente agrario con 

NOTAS

8.  Estos datos forman parte del 
informe publicado en abril de 
2016 por la OMC.

9.  Banco Central Europeo, 
Boletín Mensual Agosto 2010.
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un peso económico modesto: en 1980 sus 
exportaciones sólo representaban el 1% del 
total mundial. Pero esta situación se trans-
formó drásticamente. Cientos de miles de 
millones de dólares de Inversión Extranje-
ra Directa afluyeron a China para conver-
tirla en la fábrica del mundo. En tan solo 
15 años, de 2000 a 2015, China pasó de pro-
ducir el 3% del acero mundial al 50%. Se-
gún datos de International Cement Re-
view, solo entre 2011 y 2013, el gigante asiá-
tico consumió más cemento que Estados 
Unidos en todo el siglo XX. Alrededor de 
200 millones de campesinos emigraron a 
las ciudades en tres décadas, de tal mane-
ra que el porcentaje de población urbana 
pasó del 23% al 54%. 

Sin embargo, los buenos viejos tiempos 
en los que China invertía cerca del 50% de 
su PIB en su industria nacional10 y absor-
bía grandes inversiones de capitales ex-
cedentes de otras potencias imperialis-
tas, llegaron a su fin. Esa idea tan exten-
dida de que los países productores de ma-
terias primas serían los únicos afectados 
por la caída china, es falsa. Muchas multi-
nacionales de capital norteamericano, eu-
ropeo o japonés afrontan ahora las conse-
cuencias de cambio del ciclo11. 

El dragón se ha transformado en una 
potencia aquejada por los mismos proble-
mas que las demás y decidida a luchar por 
su cuota de mercado con uñas y dientes. 
Por un lado, intenta superar su crisis de so-
breproducción a costa de sus competido-
res. Por ejemplo, su industria siderúrgica 
busca oxígeno en América Latina: en 2015 
sus exportaciones a esta región se incre-
mentaron un tercio. Por otro, se está con-
virtiendo en una potencia exportadora de 
capitales. Si en 2010 China superó a Alema-
nia como primer exportador mundial de 

mercancías, en 2015 lo hizo como exporta-
dor neto de capital. Ese mismo año, y por 
primera vez desde que se inició la restau-
ración capitalista, el volumen de inversio-
nes directas de capital que entraron en al 
país se equipararon a las que China reali-
zó en el resto del mundo. Estas cifras in-
dican dos cosas: que el dragón asiático su-
fre ya, al igual que el anciano capitalismo 
europeo y estadounidense, la vieja enfer-
medad de una sobreacumulación de ca-
pital que no encuentra campos de inver-
sión rentable dentro de sus fronteras na-
cionales; y, también, que la lucha imperia-
lista entablada entre EEUU y China por el 
control del mundo hace difícil recuperar 
un equilibrio, aunque sea inestable, en las 
relaciones internacionales.

El ejemplo chino reivindica el magní-
fico texto de Lenin El imperialismo, fase su-
perior del capitalismo, donde se plantea una 
idea de gran trascendencia: “Sería un error 
creer que esta tendencia a la decadencia 
excluye el rápido crecimiento del capita-
lismo. No; en la época del imperialismo, 
ciertas ramas industriales, ciertas capas 
de la burguesía y ciertos países manifies-
tan, en mayor o menor grado, una u otra 
de esas tendencias. En conjunto, el capi-
talismo crece con una rapidez incompara-
blemente mayor que antes, pero este cre-
cimiento no sólo es cada vez más desigual, 
sino que su desigualdad se manifiesta par-
ticularmente en la decadencia de los paí-
ses más ricos en capital...”.12 

El papel de China en la economía mun-
dial se ha transformado dialécticamente 
en su contrario. La otrora válvula de esca-
pe para las contradicciones del capitalis-
mo occidental, ahora agudiza la crisis y la 
inestabilidad política en las relaciones in-
ternacionales. 

NOTAS

10.   Más arriba hacíamos refe-
rencia a la sobrecapacidad 
en el sector del acero. Lo mis-
mo podemos afi rmar sobre 
la industria de la construc-
ción: ¿Para qué seguir invir-
tiendo en producir más ce-
mento cuando se calcula que 
hay más de 700 millones de 
metros cuadrados construi-
dos, sufi cientes para alojar a 
22 millones de personas, que 
se mantienen deshabitados?

11.  Tal es el caso de BHP Billiton, 
la compañía minera más 
grande del mundo que fi gu-
ra entre los principales valo-
res de la bolsa de Londres. 
Este gigante anglo-austra-
liano redujo casi a la mitad 
sus benefi cios en el último 
semestre de 2014 debido a la 
bajada de precios de las ma-
terias primas, especialmente 
del hierro, su principal fuente 
de ingresos. Las acciones de 
Glencore International AG, 
la principal empresa priva-
da dedicada a la compraven-
ta y producción de materias 
primas y alimentos del mun-
do, con más de 190.000 em-
pleados, activos en 30 países 
y sede en Suiza, ha sufrido 
también una severa caída.

12.  Lenin, El imperialismo, fase 
superior del capitalismo, 
Fundación Federico Engels, 
Madrid 2016, pp 185,186.
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Concentración de capital
En su estudio acerca del imperialismo, 
 Lenin destaca el proceso de concentra-
ción y monopolización del capital que es 
inherente a la fase imperialista, y que se 
ha profundizado en estos años de crisis. El 
control monopolista del mercado mundial 
es inapelable. Nunca en la historia del ca-
pitalismo un grupo tan reducido de gran-
des compañías habían acumulado tanto 
poder: el 10% de los grupos cotizados en 
Bolsa genera el 80% de todos los benefi-
cios empresariales que se obtienen en el 
mundo, según The Mckinsey Global Insti-
tute. En estos años de crisis, los movimien-
tos de fusiones y adquisiciones (M&A, por 
sus siglas en inglés) han alcanzado cifras 
extraordinarias. Según la agencia Bloom-
berg, en 1990 se alcanzaron 11.500 acuer-
dos M&A por un valor combinado equi-
valente al 2% del PIB mundial. En 2008 
el mercado se paralizó por el estallido de 
la crisis. Pero al año siguiente se alcanza-
ron 30.000 acuerdos por valor del 3% de 
la economía mundial. En 2015 se batió el 
récord histórico de fusiones de grandes 
empresas, cerrándose acuerdos por valor 
de 4,2 billones de dólares. En lo que lleva-
mos de 2016 ya se han anunciado 33.252 
M&A, por un monto cercano a los 4 billo-
nes de dólares.

Recientemente, en un artículo titula-
do 10 empresas más grandes que 180 países, 
podíamos leer: “Si en el mundo se ponen 
por orden las entidades según su potencia 
económica, Estados Unidos sería la prime-
ra. La compañía Walmart, la décima… Es 
el caso también de grandes titanes indus-
triales como General Electric, Dow Chemi-
cal o Bayer, que crecen a base de adquirir a 
sus rivales. La misma concentración se ve 
en la banca. Las cinco mayores firmas de 

Wall Street concentran el 45% de los acti-
vos, el doble que a comienzos del milenio… 
El 10% de las empresas generan cerca del 
80% de todos los beneficios…”13

Este proceso no ha acabado. Al calor de 
la debilidad e incapacidad de “generar be-
neficios sostenibles” de la banca europea, 
el FMI está recomendando que los bancos 
más fuertes absorban a los débiles, es de-
cir, incrementar la concentración de los 
grandes capitales financieros. 

Guerras comerciales: 
sálvese quien pueda
El pequeño libro de Lenin sobre el impe-
rialismo es de una actualidad rabiosa. En 
sus páginas podemos leer como los gran-
des capitalistas recurren a su Estado na-
cional para defender sus intereses en el 
mercado mundial, un aspecto en el que la 
actual recesión también nos proporciona 
ejemplos de manual. Primero fue el diesel-
gate de Volkswagen, que supuso un golpe 
brutal a uno de los mayores competidores 
europeos de las empresas automovilísti-
cas estadounidenses. Hay mucho dinero 
en juego, tanto, que un centro vinculado 
al Ministerio de Defensa francés se encar-
gó de realizar una investigación sobre las 
dos ONGs14 que denunciaron el fraude, lle-
gando a la conclusión que ambas habían 
sido financiadas por Ford y General Mo-
tors. La burguesía europea decidió con-
traatacar, y, repentinamente, la UE exigió 
a la multinacional estadounidense Apple 
13.000 millones de dólares por impuestos 
no pagados en Irlanda. La respuesta tam-
poco se hizo esperar: el Departamento de 
Justicia de EEUU decidió acusar a Deuts-
che Bank de haber desempeñado un papel 
crucial en la crisis de los créditos hipoteca-
rios insolventes (Subprimes) y  demandó al 

NOTAS

13.   10 empresas más grandes que 
180 países, El País, 30 de sep-
tiembre 2016.

14.  International Council on 
Clean Transportation y Center 
for Alternative Fuels Engines 
and Emissions.
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grupo financiero alemán una compensa-
ción de 14.000 millones de dólares. 

A su vez, EEUU y Europa se alían para 
denunciar que China usa sus finanzas pú-
blicas para subvencionar empresas defici-
tarias con el objetivo de inundar el merca-
do con productos por debajo de su coste de 
producción. Respecto a esta cuestión, el ci-
nismo de Obama y Merkel es evidente. El 
gobierno estadounidense no tuvo ningún 
reparo en ‘ayudar’ con dinero público a sus 
empresas automovilísticas cuando fueron 
golpeadas por la crisis, por no hablar de las 
subvenciones a la producción agrícola o 
el rescate bancario con dinero público. Lo 
mismo se puede decir de la UE, que ade-
más anunció el pasado abril la compra de 
deuda privada de empresas, es decir, que 
multinacionales europeas conseguirán di-
nero a bajo interés con cargo al BCE. Aun-
que un denso oscurantismo envuelve toda 
esta operación, ya se conocen a algunas de 
las afortunadas: Telefónica, Siemens, Re-
nault, Assicurazioni Generali…

Las tendencias proteccionistas adquie-
ren cada vez mayor envergadura, acom-
pañadas de sanciones económicas con-
tra las potencias competidoras, aranceles 
cada vez más altos a las importaciones, o 
la paralización de los acuerdos multilate-
rales de la OMC. Incluso el hecho de que 
el famoso TTIP, el Tratado Transatlántico 
de Comercio e Inversiones,15 pueda fraca-
sar, es un ejemplo de la trascendencia de 
la nueva fase en la que está entrando la 
Gran Recesión.

La gravedad de la situación es tal que 
la directora del FMI, Christine Lagarde, 
señaló hace poco que: “El péndulo polí-
tico amenaza con oscilar hasta situar-
se en contra de la apertura económica y 
si no se aplican medidas de política con-
tundentes, el mundo podría sufrir un de-
cepcionante crecimiento durante un lar-
go periodo”. 

La política es economía concentrada: 
los demonios de los años 30
Los ecos económicos y políticos de los 
años 30 del pasado siglo resuenan cada 
vez con más fuerza. Trotsky escribió es-
tas líneas refiriéndose al programa eco-
nómico del fascismo: “(…) Hace sólo vein-
te años los manuales escolares enseña-
ban que el factor más poderoso para la 
producción de riqueza y cultura es la di-

visión mundial del trabajo, que tiene sus 
raíces en las condiciones naturales e histó-
ricas de desarrollo de la humanidad. Aho-
ra resulta que el intercambio mundial es 
la fuente de todas las desgracias y todos 
los peligros. ¡Volvamos a casa! ¡De vuelta 
al hogar nacional!”16 

Ocho décadas después, la grave rece-
sión de la economía y el declive del comer-
cio mundial hacen que el nacionalismo eco-
nómico vuelva a germinar. Los problemas 
del norte de Europa se presentan como una 
responsabilidad de los países mediterrá-
neos; la decadencia de la industria nacio-
nal como consecuencia de la competen-
cia desleal de otros países; los inmigran-
tes como la causa de la falta de empleo, los 
refugiados como una amenaza a nuestra 
forma de vida, y la construcción de gran-
des muros en nuestras fronteras como una 
necesidad vital… Los hechos que señalan 
una vuelta al nacionalismo económico y 
político —el síntoma inequívoco de la de-
cadencia senil del capitalismo— se multi-
plican por todo el mundo. 

Donald Trump, candidato republicano 
a la presidencia de los EEUU, afirma: “la 
globalización (…) elimina la clase media 
y nuestros empleos (…) Nuestro país es-
tará mejor cuando empecemos a fabricar 
nuestros propios productos nuevamente, 
volviendo a atraer a nuestras costas nues-
tras otrora grandes capacidades manufac-
tureras.”17 Para devolver su viejo esplendor 

NOTAS

15.    El TTIP está siendo negocia-
do entre la Unión Europea y 
EEUU desde junio de 2013. El 
acuerdo busca bajar los aran-
celes, liberalizar nuevos mer-
cados y armonizar la legisla-
ción entre ambas potencias. 
El Tratado además prevé la 
protección de las inversio-
nes extranjeras mediante la 
inclusión del mecanismo de 
Solución de Controversias 
entre Inversores y Estados 
(ISDS por sus siglas en inglés, 
Investor-to-State Dispute 
Settlement), que otorga el de-
recho exclusivo a los inverso-
res extranjeros de demandar 
a un estado, ante tribunales 
privados, por promover po-
líticas laborales o ambienta-
les que choquen con los inte-
reses de las empresas.

16.   El nacionalismo y la economía, 
León Trotsky, 30 de noviem-
bre de 1933.

17.   Citado en El impacto del ‘bre-
xit� en la economía global depen-
derá de los líderes políticos, Wall 
Street Journal, 26 de junio de 
2016.
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a la industria estadounidense promete su-
bir los aranceles a los productos chinos y 
mexicanos. Marine Le Pen, llama al pueblo 
francés a apoyar una política de ‘patriotis-
mo económico y proteccionismo inteligen-
te’. El UKIP británico se presenta como “el 
más nacional de todos los partidos”. Todas 
estas organizaciones, y otras semejantes, 
ya sea Alternativa por Alemania, Amanecer 
Dorado en Grecia, el Partido del Progreso 
noruego, el Movimiento por una Hungría 
Mejor o los Auténticos Finlandeses, com-
parten además un discurso rabiosamente 
racista que, lejos de ser combatido, es con-
sentido e incluso alentado por los partidos 
de la derecha tradicional y, también, como 
demuestra la trayectoria de Hollande, por 
amplios sectores de la socialdemocracia. 
No debemos extrañarnos. La burguesía ne-
cesita que el eje del debate político se des-
place a la defensa de la patria, que el con-
flicto social se distorsione y sea desviado 
del terreno de la lucha entre explotados y 
explotadores para situarse en el enfren-
tamiento entre nacionales y extranjeros.

A pesar de su inmenso poder, los capi-
talistas siguen teniendo enormes dificul-
tades para que la mayoría de la clase obre-
ra beba el veneno del chovinismo. Cuando 
millones de jóvenes y de trabajadores aú-
pan a la escena política a nuevos partidos 
y dirigentes como Syriza en Grecia, Pode-
mos en el Estado español, Bernie Sanders 
en EEUU o Jeremy Corbyn en Gran Breta-

ña, no hay duda de que la gangrena del ra-
cismo y el nacionalismo reaccionario toda-
vía están lejos de convertirse en una alter-
nativa para las grandes masas oprimidas. 
Aún así, sería estúpido ignorar los avan-
ces electorales de la extrema derecha e in-
fravalorar la amenaza que se cierne so-
bre el movimiento obrero. La pregunta es, 
¿Cómo combatir estas tendencias reaccio-
narias que surgen de la descomposición 
del capitalismo?

Entre los sectores reformistas de las 
nuevas formaciones emergentes de la iz-
quierda, se vuelve a recurrir al tradicional 
discurso socialdemócrata de que la mejor 
forma de cerrar el paso a la reacción es con-
fiar en el buen funcionamiento de la de-
mocracia y las instituciones parlamenta-
rias. Pero es precisamente la impotencia 
de la “democracia” capitalista para resol-
ver la crisis, esa misma “democracia” que 
ampara los rescates a los grandes bancos 
y aprueba los recortes y la austeridad con-
tra la población, la que crea las condicio-
nes objetivas para una vuelta al nacionalis-
mo y a los discursos reaccionarios —y fas-
cistas— característicos de los años treinta. 
Esa “democracia” burguesa es la que legis-
la para que en Europa se trate a cientos de 
miles de refugiados inocentes —víctimas 
de las guerras y atrocidades de las que son 
responsables las potencias occidentales— 
exactamente igual que hacían los nazis, y 
sus gobiernos aliados, contra millones de 
judíos en Europa.

La burguesía de los países más desa-
rrollados se quita la careta democráti-
ca desnudando su auténtico rostro. Los 
parlamentos aprueban leyes que cuestio-
nan derechos democráticos elementales, 
y las fuerzas de seguridad del Estado bur-
gués reprimen con saña las luchas obreras 
mientras permanecen impunes las accio-
nes criminales de bandas ultraderechistas. 
Se empobrecen países enteros, vía memo-
rándun, como en el caso griego, o se redu-
cen a escombros por la vía militar, como 
en Siria. Ya se ha alcanzado la cifra de re-
fugiados más alta desde la Segunda Gue-
rra Mundial: 60 millones de seres huma-
nos, muchos de ellos niños, vagan por el 
mundo en busca de un techo y un pedazo 
de pan. No, no se trata de una crisis más. 
El capitalismo ha iniciado una curva des-
cendente que arrastra a la sociedad a la 
barbarie.

 La impotencia de 
la burguesía para 
resolver la crisis 
explica la vuelta 
al nacionalismo 

económico
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Una espiral descendente: 
caída de la productividad 
En su estudio sobre el auge del naciona-
lismo económico, Trotsky hace una pro-
funda reflexión: “El ascenso histórico de 
la humanidad está impulsado por la ne-
cesidad de obtener la mayor cantidad po-
sible de bienes con la menor inversión 
posible de fuerza de trabajo. Este funda-
mento material del avance cultural nos 
proporciona también el criterio más pro-
fundo en base al cual caracterizar los re-
gímenes sociales y los programas políti-
cos. La ley de la productividad del traba-
jo es tan importante en la esfera de la so-
ciedad humana como la de la gravitación 
en la esfera de la mecánica…”. Aceptando 
dicho criterio, podemos entender lo que 
supone el descenso más prolongado de la 
productividad laboral en EEUU desde fi-
nales de los años 70.

Según un reciente artículo de The Wall 
Street Journal: “La productividad de las em-
presas no agrícolas de EEUU. —los bie-
nes y servicios producidos cada hora por 
los trabajadores— cayó a una tasa anual 
desestacionalizada de 0,5% en el segun-
do trimestre conforme el tiempo traba-
jado aumentó más rápido que la produc-
ción, indicó el Departamento de Trabajo. 
Fue el tercer trimestre consecutivo de una 
baja de la productividad, el período más 
largo desde 1979. La productividad en el 
segundo trimestre fue 0,4% menor que el 
nivel de un año atrás, el primer declive in-
teranual en tres años. 

La productividad anual promedio ya 
había registrado un débil crecimiento de 
1,3% entre 2007 y 2015, apenas la mitad del 
ritmo que tuvo entre 2000 y 2007, y hay 
pocas señales de que esta tendencia se in-
vierta. ‘En el corto plazo, es difícil ser otra 
cosa que pesimista, sólo porque esto ha 
estado ocurriendo por tanto tiempo’, dice 
Paul Ashworth, economista jefe de la con-
sultora Capital Economics para EEUU (…) 
Otras economías avanzadas están sufrien-
do desaceleraciones similares. La tasa se 
ha debilitado drásticamente desde el auge 
impulsado por las tecnologías de la infor-
mación de los años 90, cuando las fuertes 
alzas de la productividad se tradujeron en 
un robusto crecimiento de los ingresos y 
la economía en general. La desaceleración 
de los últimos trimestres se ha intensifi-
cado probablemente por la débil inversión 

empresarial en nuevos equipos, software 
e instalaciones que podrían ayudar a me-
jorar la eficiencia de los trabajadores...” 18

Entre los diferentes factores que expli-
can este retroceso destaca la reducción de 
inversiones en el sector productivo. Cons-
cientes de la sobrecapacidad instalada en la 
industria mundial, los capitalistas no con-
sideran rentable invertir en investigación 
y nueva maquinaria para incrementar la 
productividad del trabajo. Les resulta más 
‘rentable’ especular en la bolsa y despedir a 
una parte de sus plantillas mientras sobre-
explotan con bajos salarios a quienes con-
servan su empleo. La figura del trabajador 
pobre, es decir, hombres y mujeres que a 
pesar de tener un contrato laboral no lle-
gan a fin de mes, se reproduce por Euro-
pa19 y EEUU, a la vez que amplios sectores 
de las capas medias, médicos, abogados, 
arquitectos, ingenieros, propietarios de 
pequeñas empresas, se empobrecen tam-
bién. Igual que en la década de los 30 del 
siglo pasado, la pobreza y la desigualdad 
creciente se extienden como una mancha 
de aceite por todas las naciones.

A esta espiral descendente, debemos 
sumar otro factor en absoluto secundario. 

NOTAS

18.   La baja productividad laboral 
opaca la economía de EEUU, The 
Wall Street Journal, 10 de agos-
to de 2016.

19.   Recientemente la prensa pu-
blicaba que en Alemania, el 
país más potente de la UE, un 
millón de trabajadores en ac-
tivo reciben subsidios estata-
les para poder hacer frente a 
sus necesidades básicas.

20.  10 empresas más grandes que 
180 países, El País 30 de sep-
tiembre 2016.

21.  La otra cara del auge tecnológi-
co es la baja creación de empleos 
en EEUU, Wall Street Journal, 12 
de octubre de 2016.
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Los grandes avances tecnológicos de los úl-
timos años, centrados fundamentalmen-
te en las telecomunicaciones, no tienen la 
capacidad de generar la riqueza y el em-
pleo que sí desarrollaron otras industrias 
—como la del sector del automóvil, la avia-
ción, el petróleo y el gas, o el sector quími-
co— en la postguerra. Hace tres décadas 
“los tres grandes fabricantes de coches de 
Detroit tenían 1,2 millones de empleados 
que generaban 250.000 dólares anuales en 
ingresos. Las tres grandes tecnológicas ha-
cen hoy el mismo dinero con una planti-
lla 10 veces inferior.”20 Otro dato: las cinco 
mayores empresas tecnológicas de EEUU 
por capitalización bursátil valen en con-
junto 1,8 billones de dólares, un 80% más 
que las cinco primeras de 2000 y, sin em-
bargo, emplean un 22% de personas me-
nos que sus predecesoras.21 

Lo nuevo dentro de lo viejo
En una Europa conmocionada por la revo-
lución y la contrarrevolución, Trotsky ad-
vertía sobre la receta burguesa para salir 
de la crisis: “Se pone cabeza abajo la tarea 
progresiva de cómo adaptar las relaciones 
económicas y sociales a la nueva tecnolo-

gía, y se plantea cómo restringir y coartar 
las fuerzas productivas para hacerlas en-
cajar en los viejos límites nacionales y en 
las caducas relaciones sociales.”

El desarrollo del mercado mundial, la 
división mundial del trabajo, la internacio-
nalización del proceso productivo, en de-
finitiva, la socialización de la producción 
a escala planetaria es un proceso extraor-
dinariamente progresista. En 1848 Marx y 
Engels explicaban en el Manifiesto Comunis-
ta como lo nuevo se desarrolla dentro de lo 
viejo, como la burguesía fue engendrada 
en la vieja sociedad feudal y mediante una 
revolución victoriosa en naciones como 
Gran Bretaña y Francia, lograron acabar 
con las restricciones impuestas por un ré-
gimen político caducado. Sólo así las fuer-
zas productivas avanzaron como nunca lo 
habían hecho antes en la historia.

La misma coyuntura se levanta ahora 
ante la humanidad. La solución no es dar 
marcha atrás el reloj de la historia, volver 
al proteccionismo, a la lucha entre los di-
ferentes Estados nacionales, cerrar más 
fábricas y despedir más trabajadores. Es 
preciso liberar a las fuerzas productivas 
de la camisa de fuerza que impide que si-
gan avanzando: la propiedad privada de 
los medios de producción y las fronteras 
nacionales. La actual crisis de sobrepro-
ducción prueba que una nueva sociedad 
se está gestando en el seno de la vieja. Las 
condiciones objetivas para levantar una 
economía mundial planificada, basada en 
la participación democrática y consciente 
de la población en la toma de decisiones, 
están dadas. El socialismo lejos de ser una 
utopía es la solución, la garantía de que la 
enorme riqueza que es capaz de generar 
la industria y la tecnología se emplee para 
garantizar el bienestar de la humanidad.  



32 ·  MARXISMO HOY nº 22

ACTUALIDAD INTERNACIONAL | COLOMBIA

William Sanabria 
Izquierda Revolucionaria (Venezuela)

Aunque todas las encuestas pronosticaban 
una victoria clara del sí, el no defendido 
por la extrema derecha uribista y algunos 
dirigentes del Partido Conservador obtu-
vo 6.431.376 votos (un 50,21%). El apoyo al 
acuerdo —propugnado por la mayoría de 
las organizaciones de izquierda y los parti-
dos burgueses que respaldan al gobierno de 
Santos— cosechó 6.377.482 votos (49,78%). 
La abstención, que en Colombia supera ha-
bitualmente el 50%, fue incluso mayor esta 
vez: sólo participó un 37%. Pocos días des-
pués de este resultado, una impresionan-
te marea humana inundaba el centro de 
Bogotá y otras ciudades exigiendo paz ya. 

El anhelo de paz de las masas
y las maniobras de la burguesía
El acuerdo Gobierno-FARC, aunque no in-
cluye muchas de las reivindicaciones his-
tóricas del movimiento obrero y popular, 
ha movilizado a las bases de la izquierda 
y esperanzado a millones de personas que 
desean que se evite más muertes y sufri-
miento. Para amplios sectores de activis-
tas el acuerdo representa una oportunidad 
histórica de acabar con la utilización que 
hace la burguesía del conflicto armado con 
el fin de aislar y criminalizar a la izquierda. 

No obstante, como explicamos cuan-
do se declaró el alto el fuego y el acuerdo 
era inminente1, en el camino hacia la paz 
se levantan poderosos obstáculos. El pri-
mero, y más evidente, la oposición abierta 
de un sector de la clase dominante enca-
bezada por los expresidentes Uribe y Pas-
trana. Las revelaciones del jefe de cam-
paña del no, Juan Carlos Vélez, sobre las 
maniobras utilizadas para condicionar el 
voto han desvelado cómo manipulan los 
capitalistas las elecciones y han provoca-

do indignación entre amplios sectores de 
las masas.2

Vélez explicó cómo grupos empresa-
riales financiaron en secreto propaganda 
falsificando y tergiversando el acuerdo. El 
objetivo era indignar y atemorizar a capas 
dubitativas o reacias al mismo para que 
fuesen a votar y, aprovechando la altísima 
abstención que preveían las encuestas, al-
canzar la victoria. A sectores golpeados por 
la pobreza y el desempleo se les machacó 
con la idea de que los subsidios y repartos 
de tierras para la reinserción de los guerri-
lleros representaban una discriminación 
hacia ellos y llevarían al colapso del gasto 
social del Estado. Para las capas medias 
añadieron que la financiación del postcon-
flicto saldría de aumentarles los impues-
tos y provocaría endeudamiento masivo y 
un colapso financiero. Como ya hiciera la 
derecha española en las elecciones del 26J, 
utilizaron la difícil situación que vive Ve-
nezuela, hablando de “entrega del país al 
castrochavismo”, y la creciente impopula-
ridad del gobierno Santos, a quien la pro-
paganda de la burguesía mundial presen-
ta como padre del acuerdo. 

La agitación reaccionaria contra el 
acuer do podría haber sido contrarresta-
da con una campaña enérgica de la izquier-
da vinculando la lucha “por la paz” a me-
joras en las condiciones de vida del pue-
blo. Pero la gran paradoja del plebiscito 
(y que explica en buena parte su resulta-
do) es que, aunque los 6.377.482 que vo-
taron sí son mayoritariamente gente que 
busca una alternativa de izquierdas (que 
quiere la paz pero también cambios pro-
fundos que hagan ésta posible y durade-
ra) la dirección política de la campaña es-
taba (y sigue estando) en manos de San-
tos y los sectores de la burguesía colom-
biana y mundial que le apoyan. Ellos de-
fienden el acuerdo con las FARC por sus 

Colombia: no al acuerdo Gobierno-FARC en el referéndum

La 'paz', la lucha por el socialismo 
y las tareas de la izquierda

NOTAS

1. http://www.izquierdarevo-
lucionariave.net/index.php/
internacional/otros-ameri-
ca-latina/10177-alto-el-fue-
go-en-colombia-la-lucha-de-
los-trabajadores-y-el-pueblo-
por-la-paz-y-la-transforma-
cion-de-la-sociedad)

2.  http://www.rcnradi o.com/
nacional/revelaciones-de-
juan-carlos-velez-sobre-es-
trategia-mentirosa-de-la-
campana-del-no-desatan-
tormenta-politica/

3.  http://www.elespectador.
com/noticias/nacional/con-
centracion-de-tierra-el-ma-
yor-problema-agrario-colom-
articulo-481444
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propios  motivos e intereses de clase, que 
tienen poco que ver con el anhelo de paz 
y cambio social de las masas. 

Desde que comenzó la negociación, 
Santos declaró el modelo económico y polí-
tico innegociable, impidiendo la inclusión 
en el acuerdo final de propuestas como una 
reforma agraria que acabara con el lati-
fundio y garantizara el acceso a la tierra a 
los campesinos, u otras medidas que me-
joren las condiciones de vida del pueblo. 
Una de las razones del gobierno para que-
rer ratificar deprisa y corriendo el acuerdo 
era aprovechar el clima de esperanza resul-
tante del mismo para aplicar con una me-
nor oposición el ajuste económico (subi-
da del IVA, recortes sociales,…) que llevan 
aplazando meses. 

En estas circunstancias, las loas a la paz 
en abstracto y el desfile de representan-
tes de gobiernos e intelectuales burgue-
ses apoyando a Santos difícilmente podía 
contrarrestar el “voto del miedo y el resen-
timiento” uribista, ni movilizar al 63% del 
electorado que quiere vivir en paz pero se 
abstuvo, bien porque consideraron un he-
cho consumado el acuerdo (una vez fir-
mado por Gobierno y FARC y avalado por 
la “comunidad internacional”), bien por-
que no encontraron puntos en su conte-
nido que les convenciesen de la necesi-
dad de votar sí. 

Para determinar qué puede pasar y, so-
bre todo, cuáles son las tareas para la iz-
quierda debemos partir de las causas eco-
nómicas y sociales que originaron y han 
mantenido abierto el conflicto armado tan-
to tiempo, entender por qué fracasaron 
procesos de paz anteriores, desenmasca-
rar los intereses de la burguesía uribista 
pero también de la que representa Santos, 
y situar la lucha por la paz como parte de 
una alternativa socialista global frente a la 
crisis que vive el capitalismo y en benefi-
cio de las masas oprimidas. 

De la insurrección campesina 
al enquistamiento del conflicto armado 
El conflicto armado colombiano, el más an-
tiguo y uno de los más sangrientos del pla-
neta (250.000 muertos, 45.000 desapareci-
dos, alrededor de 6 millones de desplaza-
dos en los últimos 52 años), hunde sus raí-
ces en la injusta distribución de la tierra y 
la riqueza que caracterizan, desde sus orí-
genes, al capitalismo colombiano. A día de 
hoy, un 1% de propietarios sigue concen-
trando el 60% de tierras aptas para el cul-
tivo, y cada intento de cambiar esta situa-
ción ha chocado con la represión más san-
grienta por parte de la oligarquía.3

Las FARC y el ELN tienen su origen, en 
última instancia, en la insurrección masi-
va de los campesinos para defenderse de 

El conflicto 
armado en 

Colombia ha 
causado 250.000 

muertos 
y 6 millones de 

desplazados
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la violencia del Estado y de los terratenien-
tes. Cuando en 1948, Jorge Eliécer Gaitán 
—líder muy querido por el pueblo— se pre-
sentó a la presidencia proponiendo una re-
forma social amplia y fue asesinado por la 
oligarquía hubo un estallido social (Bogo-
tazo) brutalmente reprimido. Varios fren-
tes campesinos surgidos tras el Bogotazo se 
unificaron en las FARC y fueron ganados 
en 1964 por el Partido Comunista.

En 1985, tras un acuerdo de paz similar 
al actual, las FARC abandonaron las armas 
y crearon una organización política legal: la 
Unión Patriótica (UP) El crecimiento de la 
UP fue contestado con una ofensiva repre-
siva furiosa, mediante la acción combina-
da del aparato estatal y los paramilitares de 
extrema derecha organizados por ese mis-
mo Estado y financiados por terratenien-
tes y empresarios, y que supuso el asesina-
to de 3.000 militantes entre 1985 y 1989, in-
cluidos dos candidatos presidenciales. Tras 
ello, la guerrilla volvió a empuñar las armas. 

A mediados de los 80, las FARC eran 
uno de los movimientos armados con más 
efectivos, influencia y poder militar del pla-
neta. Durante las negociaciones de paz de 
1983, diversas encuestas decían que un 70% 
de la población colombiana apoyaba a los 
distintos grupos guerrilleros o justificaba 
su existencia por la injusticia social y la re-
presión del Estado.4

Un aspecto clave para entender el de-
sarrollo de la lucha de clases en Colom-

bia es cómo la burguesía y el imperialis-
mo modificaron esta correlación de fuer-
zas. Aunque las FARC mantienen capaci-
dad operativa e influencia en diversas zo-
nas, la burguesía ha conseguido debilitar-
les claramente durante las dos últimas dé-
cadas. El punto de inflexión fue el proceso 
de paz de 1998-2002. Mientras el gobierno 
de Pastrana prolongaba 4 años una nego-
ciación en la que no tenía intención de ce-
der en nada, ni siquiera puntos irrenuncia-
bles para las FARC como la disolución de 
los paramilitares, la alianza entre estos úl-
timos y el ejército, con apoyo del imperia-
lismo estadounidense y de los gigantescos 
recursos de los planes Colombia y Patrio-
ta (justificados con la supuesta lucha con-
tra el narcotráfico), consiguió mermar el 
poder militar guerrillero. 

Pero el golpe más importante fue po-
lítico. Mientras la burguesía utilizaba su 
control de los medios de comunicación y 
su enorme capacidad de influencia en la 
sociedad para achacar la prolongación de 
la guerra y, posteriormente, la ruptura del 
diálogo a los guerrilleros — creando un cli-
ma de histeria contra ellos—, la ausencia 
de un programa genuinamente socialista 
y de métodos de lucha correctos por par-
te de las FARC también favoreció la estra-
tegia de la clase dominante. La dirección 
de las FARC se negó a desplazar el eje de 
su acción política desde el enfrentamien-
to militar directo a la movilización de las 
masas obreras y campesinas por sus rei-
vindicaciones y necesidades inmediatas. 
Esta orientación política, vinculando la lu-
cha por demandas económicas y sociales a 
la paz y al fin del paramilitarismo, hubie-
ra tenido un enorme efecto. Muchos de los 
métodos empleados para sostener duran-
te décadas un combate desigual contra el 
Estado (secuestros, atentados contra cen-
trales eléctricas u oleoductos, impuestos a 
la población de las zonas que controlaba...) 
enajenaron a la guerrilla el apoyo de secto-
res crecientes de las masas.

El desarrollo del uribismo y las 
divisiones en la burguesía colombiana 
Ese clima de miedo y odio hacia los guerri-
lleros fue la ola sobre la que se montó Álva-
ro Uribe, un terrateniente vinculado a los 
paramilitares y al narcotráfico (como han 
denunciado diputados en el Parlamento 
colombiano5), para ganar en 2002 la Pre-

 NOTAS

4. Citado por la escritora y ex-
dirigente de la guerrilla M19 
Laura Restrepo en su libro 
Historia de un entusiasmo.

5. https://www.youtube.com/
watch?v=J1JSPxtrIEg
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sidencia de Colombia. Aprovechando el 
desprestigio de los partidos tradiciona-
les, la crisis económica y los escándalos 
de corrupción, Uribe ganó haciendo toda 
una serie de promesas demagógicas, en-
tre ellas acabar con la violencia y derro-
tar a la guerrilla. 

La burguesía mundial y colombiana 
(incluido Santos y los capitalistas que hoy 
le apoyan) presentaron a Uribe como el 
salvador de Colombia y le utilizaron como 
un ariete contra la revolución bolivariana 
en Venezuela. La ayuda económica y mi-
litar de Washington, el crecimiento de la 
economía mundial entre 2002 y 2008, la 
creciente importancia del oro y el petró-
leo en las exportaciones colombianas (que 
pasaron del 27,34% al 55,22% del total) pro-
porcionaron estabilidad política y econó-
mica al sistema, y un margen a la extre-
ma derecha uribista para desarrollar re-
des clientelares y programas asistenciales 
(como “Familias en Acción” y otros). Uri-
be forjó una base de masas no sólo entre 
las capas medias, también en sectores des-
moralizados de la población más humilde 
del campo y las ciudades. En el plebiscito 
ha vuelto a explotar estas redes de apoyo, 
agitándolas con el deterioro económico de 
los últimos años.

Las contradicciones entre Santos y Uri-
be no surgieron con el proceso de paz. Éste 
las ha amplificado, hasta convertirse en 
el principal campo de batalla entre am-
bos, pero las divergencias son anteriores 
y abarcan aspectos que van desde las es-
trategias para contener el malestar social 
y cómo enfrentar los efectos de la crisis ca-
pitalista mundial sobre la economía colom-
biana, hasta disputas por el control del Es-
tado y el reparto de cuotas de poder entre 
distintos grupos oligárquicos. 

Desde 2008, un sector de la clase domi-
nante empezó a alarmarse por la actuación 
fuera de control de la camarilla uribista. 
Su arremetida contra Venezuela supuso 
romper relaciones con el segundo impor-
tador de productos colombianos. Estalla-
ron escándalos como el espionaje y coac-
ciones de los servicios secretos a elemen-
tos de la burguesía críticos con Uribe. Las 
movilizaciones masivas de los campesi-
nos indígenas, las huelgas de los corteros 
de caña y trabajadores judiciales, el paro 
general de octubre de 2008 y el ascenso de 
la movilización obrera y popular anima-

do por el giro a la izquierda en el resto de 
 Latinoamérica, mostraban un movimiento 
de masas en ascenso que empezaba a su-
perar los intentos de frenarlo mediante la 
criminalización y la represión del gobierno. 

Un sector mayoritario de la burguesía, 
apoyado por el imperialismo estadouni-
dense y Obama, impidió que Uribe opta-
se a una tercera reelección en 2010 y pro-
movió un cambio de fachada. Santos, ex-
ministro de Defensa de Uribe, y destaca-
do miembro de la burguesía financiera e 
industrial, fue el elegido. Marcando dife-
rencias con su predecesor, Santos adoptó 
un discurso “centrista”, prometiendo in-
cluso tímidas reformas sociales (la mayo-
ría de ellas incumplidas), recuperó las re-
laciones con Venezuela e incluso relegó al 
ostracismo político a Uribe, investigando 
y encarcelando a varios de sus familiares 
y colaboradores por corrupción, parami-
litarismo e incluso vínculos con el narco-
tráfico. Esto inicialmente incrementó su 
apoyo y le dio cierto perfil “progresista” en-
tre sectores de la población más humilde.

La apuesta de Santos por la negociación 
y el papel de la izquierda
Con la apertura, en 2012, de un nuevo pro-
ceso de negociación con las FARC, Santos 
buscaba ampliar ese apoyo, imponerse de-
finitivamente a los uribistas y contar con 
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una menor contestación a las medidas an-
tisociales que el capitalismo colombiano 
necesitaba aplicar. Ello se inscribía tam-
bién dentro de los planes económicos de 
un sector de la burguesía colombiana, que 
busca diversificar sus relaciones comercia-
les —reduciendo la dependencia de las ex-
portaciones a Estados Unidos y, en menor 
medida, Venezuela—, e incrementar la ex-
plotación de la riqueza minera y la biodi-
versidad que posee Colombia para entrar 
con fuerza en los mercados del oro y otros 
minerales, los biocombustibles y transgé-
nicos, compensando la caída de los precios 
del café y otros rubros agrarios, y las limi-
tadas reservas petrolíferas del país. 

Santos ha criticado la excesiva exten-
sión de territorio dedicada a latifundios 
o ganadería extensiva (sectores que Uri-
be representa) o las grandes superficies 
insuficientemente aprovechadas que po-
drían abrirse a una explotación capitalis-
ta más intensiva (incluidas aquellas don-
de los guerrilleros ejercen un control polí-
tico y militar). Este objetivo del acuerdo se 
lo recordó a los uribistas Shlomo Ben Ami, 
excanciller israelí y uno de los estrategas 
burgueses que asesora a Santos: “Colombia 
se encuentra inmersa en una grave crisis 
de su modelo de crecimiento económico 
(…) Según un reciente informe de la Agen-
cia Nacional de Inteligencia de EEUU, está 
destinada a ser una de las grandes sorpre-
sas de la economía mundial. Eso no depen-
de de la solución del conflicto armado, pero 
su fin facilitaría que el despegue históri-
co del país sea más incluyente socialmen-
te y, por tanto, más potente y sostenible”.6

Las elecciones presidenciales de 2014, 
planteadas en gran parte como una medi-
ción de fuerzas entre Santos y Uribe, con 
la negociación con las FARC y los efectos 
de la crisis como puntos estrella, fueron un 
aviso de lo que ha ocurrido en el plebiscito. 
En la primera vuelta Santos perdió tres mi-
llones de votos, debido fundamentalmen-
te al incremento del desempleo y la inse-
guridad ciudadana, siendo superado por 
Zuluaga, el candidato uribista. El descon-
tento social no sólo se expresó por la dere-
cha. El Polo Democrático Alternativo(PDA, 
izquierda) multiplicó por cinco su apoyo 
respecto a 2010, alcanzando dos millones 
de votos (18%). Tal como tuvo que recono-
cer el propio Santos, su victoria en segun-
da vuelta se debió a la movilización de vo-

tantes de izquierda para salvar el proce-
so de paz impidiendo la victoria uribista. 

Entonces escribíamos: “La alternati-
va para la clase obrera y los oprimidos no 
puede ser entre la sartén y las brasas sino 
construir una alternativa unitaria de iz-
quierdas. (…) El ascenso de las huelgas, el 
crecimiento del Polo en estas presidencia-
les, la lucha masiva contra el intento de in-
habilitar al alcalde de izquierdas de Bogo-
tá por municipalizar la recogida de basu-
ras, el paro agrario que paralizó el país en 
2013 y nuevamente este año, la magnífica 
lucha victoriosa de los estudiantes en 2012, 
muestran las posibilidades para una alter-
nativa de izquierdas de masas. La clave es 
que el PDA y las demás fuerzas de izquier-
da construyan un frente unitario y unifi-
quen las movilizaciones y reivindicacio-
nes obreras y populares en un programa 
común que vincule la lucha por el fin del 
conflicto armado a esas mismas reivindi-
caciones y a la necesidad de transformar 
la sociedad”.7

Lamentablemente esto no ocurrió. Mu-
chos dirigentes de la izquierda apoyaron 
acríticamente a Santos. La candidata pre-
sidencial del PDA, Clara López, aceptó con-
vertirse en su ministra de Trabajo. Otros 
dirigentes no renunciaron a criticar a San-
tos y defender sus propuestas en diferentes 
asuntos, pero dejaron en sus manos la ini-
ciativa política del proceso de paz y los mé-
todos de campaña para ratificar el acuer-
do. Esta ausencia de una política de inde-
pendencia de clase afectó también a los co-
mandantes de las FARC, cuyo papel se vio 
limitado a convencer a sus bases de acep-
tar el acuerdo y pedir perdón por los deli-
tos cometidos durante el conflicto. Mien-
tras, los crímenes del Estado y los parami-
litares (que han causado la inmensa ma-
yoría de víctimas) quedaban en segundo 
plano como acciones aisladas y no como 
una estrategia de la clase dominante. La 
identificación del sí al acuerdo con San-
tos favoreció al no. Si en la segunda vuelta 
de las presidenciales de 2014 Santos tuvo 
7.839.342 votos, en el plebiscito —con su 
popularidad desplomándose— el sí alcan-
zó 6.377.482.

¿Y ahora qué?
Tras la victoria del no, millones de personas 
tienen el corazón en un puño, especialmen-
te en las zonas golpeadas por la guerra, en 

NOTAS 

6. “Paz en Colom bia, esta vez 
es posible”, Política Exterior nº 
170, Marzo-Abril 2016.

7.   http://www.izquierdarevo-
lucionaria.net/index.php/
internacional/otros-ameri-
ca-latina/9076-primera-vuel-
ta-de-las-presidenciales-en-
colombia
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las que, desmontando el intento uribista 
de presentarse como portavoz de las vícti-
mas, ganó claramente el sí al acuerdo. Se-
gún la ley colombiana, el gobierno podría 
aplicar los puntos fundamentales pacta-
dos con las FARC por otras vías. Sin em-
bargo, Santos y los imperialistas han plan-
teado abrir una negociación con el sector 
de Uribe para modificar el acuerdo. Mien-
tras insisten en que los guerrilleros cum-
plan su parte, concentrando sus efectivos 
en las zonas previstas para la entrega de 
armas, abren la puerta a que la burgue-
sía latifundista y los paramilitares, enemi-
gos furibundos de cualquier concesión a 
los campesinos, puedan limitar aún más, 
e incluso eliminar, aspectos políticos cla-
ve que las FARC ya rebajó en sus deman-
das iniciales. 

Los dirigentes guerrilleros han llama-
do a las masas a movilizarse en la calle en 
defensa del contenido del acuerdo de paz 
y han declarado que mantendrán el alto el 
fuego, sin ponerle fecha límite. Santos ha 
ordenado al ejército prolongar la tregua 
hasta el 31 de diciembre, sin especificar qué 
ocurrirá luego. Esta limitación temporal 
del alto el fuego y la concesión del Nobel 
de la Paz a Santos por la burguesía mun-
dial pretende reforzar su autoridad y pre-
sionar a los uribistas pero, sobre todo, a las 
FARC para que acepten una posible modi-
ficación del acuerdo a la baja. Sin embar-
go, sigue sin estar nada claro que ese pac-
to en el seno de la burguesía colombiana 
se produzca, ni que su contenido resulte 
aceptable para los guerrilleros. 

Dado lo lejos que ha llegado el proce-
so, la apuesta estratégica de la burguesía 
colombiana y mundial por una salida ne-
gociada y el coste que tendría una ruptu-
ra, la posibilidad de que establezcan algún 
tipo de renegociación a la baja del acuer-
do, consensuada con los uribistas o no, 
está abierta. Pero como acabamos de se-
ñalar, esta salida está lejos de ser la única, 
y no se puede descartar que el acuerdo sal-
te por los aires. 

Ya hemos explicado los motivos de San-
tos para buscar el pacto con las FARC, que 
no tienen nada que ver con los deseos de 
paz de los millones que votaron sí, sino con 
intereses estratégicos de la clase dominan-
te. El apoyo de los imperialistas al acuerdo 
guarda relación con los planes para explo-
tar más intensivamente los recursos mine-

ros y ecológicos de Colombia que antes ci-
tábamos. Pero, además, se inscribe en su 
estrategia para estabilizar el capitalismo 
en América Latina, tras dos décadas mar-
cadas por el avance de la revolución boli-
variana y el ascenso de la movilización de 
masas en otros países. 

Después de que la derecha recupera-
se los gobiernos de Argentina y Brasil, del 
avance de las medidas procapitalistas en 
Cuba, una Colombia sin conflicto arma-
do, con una clase dominante fortalecida 
y con una izquierda subordinada, facili-
ta los planes para estrechar el cerco polí-
tico sobre Venezuela. Un cerco que, aun-
que obviamente se beneficia de los acon-
tecimientos en Colombia, surge del sabo-
taje económico de la burguesía contrarre-
volucionaria y el papel nefasto que juega 
la quinta columna burocrática que frena 
la revolución desde dentro y la desvía del 
camino socialista planteado por Chávez. 

Los motivos de la burguesía uribista 
para oponerse al acuerdo de paz son igua-
les o incluso más espurios que los de San-
tos y los imperialistas para apoyarlo. Pre-
tenden recuperar peso político en la toma 
de decisiones y en las cuotas de poder den-
tro del aparato estatal que Santos les ha ido 
quitando, garantizar la impunidad de va-
rios de sus elementos más destacados (in-
vestigados por paramilitarismo y corrup-
ción) y borrar del acuerdo reivindicaciones 
como la restitución de tierras a los cam-
pesinos desplazados, que fueron despo-
jados de ellas por los paramilitares en be-
neficio de latifundistas y empresas mine-
ras. El acuerdo Gobierno-FARC recoge de 
forma limitada este último punto, crean-
do un cuerpo de jueces agrarios que dic-
taminaría sobre la propiedad de siete mi-
llones de hectáreas durante los próximos 
años. Los uribistas quieren eliminar cual-
quier referencia a ésta y otras reivindica-
ciones populares porque temen que, aun-
que hoy el acuerdo no las concrete, o lo 
haga limitadamente, su simple mención 
puede estimular la lucha de las masas. Por 
eso, pese a toda la presión imperialista a 
favor de un pacto de mínimos Santos-Uri-
be, no está claro que lo consigan. Un sector 
del uribismo podría anteponer sus objeti-
vos a corto plazo y estar a favor, pero mu-
chos, viendo el resultado del plebiscito y 
las perspectivas de agudización de la crisis 
económica, podrían apostar a dar  largas a 
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la  negociación confiando en ganar la Pre-
sidencia en las elecciones de 2018.

En cualquier caso, la paz está en claro 
peligro. El principal obstáculo a la misma 
es, en última instancia, la dominación de 
la burguesía y la existencia del sistema ca-
pitalista, que niega la tierra y un empleo 
digno a millones de jóvenes, trabajado-
res y campesinos, condenándolos a sufrir 
las consecuencias dramáticas de una cri-
sis que, lejos de remitir, puede agravarse 
en los próximos años.

Por un frente unitario de la izquierda 
con un programa de clase 
Santos incrementó el endeudamiento 
con organismos internacionales buscan-
do aplazar las medidas de ajuste que re-
clama la burguesía hasta después de que 
el acuerdo de paz fuese ratificado. Tam-
bién devaluó el peso, aplazando la rece-
sión a costa de hacerla más dura cuando 
llegue. La situación económica presenta to-
dos los augurios de un drama por escribir, 
pero inevitable: “La caída en los precios del 
petróleo redujo en 12 mil millones de dó-
lares los ingresos de 2015, a los que se su-
marían otros 6 mil millones este año, casi 
el 7% del PIB del país. Los ‘mercados’, ac-
tores sagrados en esta nación, advierten 
sobre un choque inminente; piden ‘seve-
ridad’ en el ajuste fiscal y rebajan las pers-
pectivas del país y de sus principales ban-
cos (…) El gerente general del Banco de la 
República, José Darío Uribe, fue concreto 

durante un foro sobre la situación econó-
mica: ‘La caída del ingreso no puede tra-
tarse como una caída temporal; no pode-
mos seguir gastando como antes y finan-
ciándonos con ahorro del exterior con la 
expectativa que en el futuro vamos a gene-
rar nuevos ingresos para pagar esa deuda’ 
(…) Colombia no escapará a los duros im-
pactos de la crisis petrolera, que ya golpea 
a sus vecinos Venezuela y Ecuador: ‘Co-
lombia no será la excepción, es cuestión 
de tiempo’, anticipa”.8

Este contexto, al que se une la polari-
zación política que evidenció el plebisci-
to, prepara una agudización de la lucha de 
clases. La respuesta de la oligarquía, como 
siempre, combinará intentos de engaño, 
cooptación de dirigentes para desmorali-
zar a las masas, represión y violencia. Dis-
tintas organizaciones de derechos huma-
nos han denunciado el incremento de ase-
sinatos de luchadores populares y activis-
tas por los derechos humanos a manos de 
las llamadas bandas criminales (Bacrim), 
resultado de la reorganización de los pa-
ramilitares9. Tras la firma en 2006 de un 
acuerdo-farsa entre Uribe y los paramilita-
res, se anunció su desmovilización, pero la 
realidad es que, dispersos en grupos más 
pequeños para hacerlos más controlables 
por la burguesía, siguen existiendo.

Diferentes colectivos obreros, campesi-
nos y estudiantiles, al tiempo que saluda-
ban el proceso de paz y se comprometían 
a defenderlo del sabotaje uribista, han in-
sistido correctamente en que el acuerdo 
no debe significar ningún aplazamiento, 
moderación o renuncia del movimiento 
obrero, campesino y estudiantil a luchar 
por sus reivindicaciones. Los trabajadores 
y el pueblo de Colombia hoy más que nun-
ca no deben tener ni un gramo de confian-
za en sector alguno de la burguesía. La ta-
rea es organizar y unificar la movilización 
de masas por la paz y vincular ésta a la lu-
cha contra el ajuste que preparan los capi-
talistas, levantando un frente único de la 
izquierda con un programa que recoja to-
das las reivindicaciones obreras y popu-
lares, que una a los oprimidos en la lucha 
por el socialismo, y derrote a ambos sec-
tores de la clase dominante. 

 

NOTAS

8.  “La paz que precede al 
ajuste en Colombia”, Revista 
América XXI, 9 de marzo 
de 2016

9.  http://www.publico.es/inter-
nacional/guerrilla-farc-para-
militares-colombia.html
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El fascismo italiano proclamó que el “sa-
grado egoísmo” nacional es el único fac-
tor creativo. El fascismo alemán, después 
de reducir la historia de la humanidad a la 
historia nacional, procedió a reducir la na-
ción a la raza y la raza a la sangre. Además, 
en los países que políticamente no se ele-
varon —o mejor dicho no descendieron— 
al fascismo, cada vez se tiende más a limi-
tar los problemas económicos en los mar-
cos nacionales. No todos tienen el coraje 
de levantar abiertamente la bandera de la 
“autarquía”. Pero en todas partes la política 
es la de constreñir lo más herméticamente 
posible la economía mundial a la vida na-
cional. Hace sólo veinte años los manua-
les escolares enseñaban que el factor más 
poderoso para la producción de riqueza y 
cultura es la división mundial del trabajo, 
que tiene sus raíces en las condiciones na-
turales e históricas de desarrollo de la hu-
manidad. Ahora resulta que el intercambio 
mundial es la fuente de todas las desgra-
cias y todos los peligros. ¡Volvamos a casa! 
¡De vuelta al hogar nacional! No sólo debe-
mos rectificar el error del almirante Perry, 
que liquidó la “autarquía” de Japón, sino 
también el error, mucho mayor, de Cris-
tóbal Colón, que tuvo como consecuencia 
la tan inmoderada extensión de la cultu-
ra de la humanidad.

Ahora se contrapone a los falsos valores 
del siglo XIX —la democracia y el socialis-
mo—, el valor perenne de la nación, des-
cubierto por Mussolini y Hitler. Aquí tam-
bién llegamos a una contradicción irrecon-
ciliable con los viejos fundadores y, lo que 
es peor, con los irrefutables hechos histó-
ricos. Sólo la ignorancia viciosa puede po-
ner en aguda oposición a la nación con la 
democracia liberal.

En realidad, todos los movimientos de 
liberación de la historia moderna, comen-
zando por ejemplo con la lucha de Holan-
da por su independencia, fueron de ca-
rácter tanto nacional como democrático. 
El despertar de las naciones oprimidas y 
desmembradas, su lucha por la unificación 
interna y por el derrocamiento del yugo 
extranjero, hubieran sido imposibles sin 
la lucha por la libertad política. La nación 
francesa se consolidó en medio de las tor-
mentas y avatares de la revolución demo-
crática de fines del siglo XVIII. Las nacio-
nes italiana y alemana surgieron en el si-
glo XIX de una cantidad de guerras y revo-
luciones. El poderoso desarrollo de la na-
ción norteamericana, que recibió su bau-
tismo de libertad en la insurrección del si-
glo XVIII, fue finalmente garantizado por 
el triunfo del Norte sobre el Sur en la Gue-
rra Civil. Ni Mussolini ni Hitler descubrie-
ron la nación. El patriotismo en el senti-
do moderno —o más precisamente en el 
sentido burgués— es un producto del si-
glo XIX. La conciencia nacional del pue-
blo francés es tal vez la más conservadora 
y estable de todas, y hasta hoy se alimenta 
de las tradiciones democráticas.

Pero el desarrollo económico de la hu-
manidad, que terminó con el particularis-
mo medieval, no se detuvo en las fronte-
ras nacionales. El crecimiento del inter-
cambio mundial fue paralelo a la forma-
ción de las economías nacionales. La ten-
dencia de este desarrollo —por lo menos 
en los países avanzados— se expresó en el 
traslado del centro de gravedad del merca-
do interno al externo. El siglo XIX estuvo 
signado por la fusión del destino de la na-
ción con el de su economía, pero la tenden-
cia básica de nuestro siglo es la creciente 

El nacionalismo y la economía
León Trotsky
Este texto de León Trotsky sobre el ascenso del nacionalismo económico, escrito a fi-
nales de 1933, contiene una serie de reflexiones teóricas muy útiles para comprender 
la realidad del capitalismo actual y sus tendencias orgánicas.
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 contradicción entre la nación y la econo-
mía. En Europa esta contradicción se ha 
vuelto intolerablemente aguda.

El desarrollo del capitalismo alemán 
fue muy diná mico. A mediados del siglo 
XIX el pueblo alemán se sentía confinado 
tras las rejas de varias docenas de patrias 
feudales. Menos de cuatro décadas des-
pués de la creación del Imperio Alemán, 
la industria alemana se sofocaba dentro 
de los límites del estado nacional. Una de 
las causas fundamentales de la [Primera] 

Guerra Mundial fue la lucha del capital ale-
mán por abarcar mayor terreno. Hitler no 
peleó como cabo en 1914-1918 para unifi-
car la nación alemana sino en nombre de 
un programa supranacional, imperialista, 
que se expresó en la famosa fórmula “¡Or-
ganizar Europa!” Unificada bajo la domi-
nación del militarismo alemán, Europa se 
convertiría en el campo de entrenamien-
to para una empresa mucho mayor, la or-
ganización de todo el planeta.

Pero Alemania no era una excepción. 
Sólo expresaba de manera más intensa y 
agresiva la tendencia de todas las econo-
mías capitalistas nacionales. El choque en-
tre estas tendencias produjo la guerra. Es 
cierto que la guerra, como todas las gran-
diosas conmociones de la historia, sacó a 
luz distintos problemas y también dio im-
pulso a las revoluciones nacionales en los 
sectores más atrasados de Europa, la Ru-

sia zarista y Austria -Hungría. Pero éstos 
no fueron más que los ecos tardíos de una 
época ya terminada. En su esencia, la gue-
rra fue imperialista. Intentó resolver con 
métodos fatales y bárbaros un problema 
planteado por el avance del desarrollo his-
tórico: la organización de la economía en 
el terreno preparado por la división mun-
dial del trabajo.

Demás está decir que la guerra no le en-
contró solución al problema. Por el contra-
rio, atomizó todavía más a Europa. Profun-
dizó la dependencia mutua entre Europa y 
Norteamérica al mismo tiempo que el an-
tagonismo entre ambas. Impulsó el desa-
rrollo independiente de los países colonia-
les a la vez que agudizó la dependencia de 
los centros metropolitanos respecto a los 
mercados coloniales. Como consecuencia 
de la guerra se agudizaron todas las con-
tradicciones del pasado. Se pudo cerrar los 
ojos a esta situación durante los primeros 
años de posguerra, cuando Europa, auxi-
liada por Norteamérica, se dedicaba a re-
parar su economía totalmente devastada. 
Pero la restauración de las fuerzas produc-
tivas implicaba, inevitablemente, la reac-
tivación de todos los males que habían lle-
vado a la guerra. La crisis actual, que sin-
tetiza todas las crisis capitalistas del pa-
sado, es fundamentalmente la crisis de la 
economía nacional.

La liga de las Naciones intentó supe-
rar el idioma del militarismo y traducir al 
de los pactos diplomáticos el objetivo que 
la guerra dejó sin resolver. Después que 
Ludendorff1 fracasó en el intento de “or-
ganizar Europa” por medio de la espada, 
Briand2 trató de crear los “estados unidos 
de Europa” a través de una edulcorada elo-
cuencia diplomática. Pero la interminable 
serie de conferencias políticas, económi-
cas, financieras, aduaneras y monetarias 
no sirvió más que para descubrir la banca-
rrota de las clases dominantes y la impos-
tergable y candente tarea de nuestra época.

Teóricamente, esta tarea se puede plan-
tear como sigue: ¿cómo garantizar la uni-
dad económica de Europa y a la vez preser-
var la total libertad de desarrollo cultural a 
los pueblos que la componen? ¿Cómo in-
cluir a la Europa unificada en una econo-
mía mundial coordinada? No se llegará a 
la solución de este problema deificando a 
la nación sino, por el contrario, liberando 
completamente a las fuerzas productivas 

NOTAS

1.  Ludendorff, Erich (1865-1937): 
Jefe de Estado Mayor del 
Ejército Alemán en la I Guerra 
Mundial tras tomar la ciudad 
belga de Lieja. Durante la re-
pública de Weimar partici-
pó en diversos movimientos 
ultraderechistas y en el fra-
casado putsch de Hitler en 
Múnich (1922); fue derrota-
do como candidato nacional-
socialista a la presidencia de 
la república en 1925.

2.  Briand, Aristide (1862-1932): 
Político burgués y primer mi-
nistro de Francia en 1909-11, 
1913 y 1915-17.
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de los frenos que les impone el estado na-
cional. Pero las clases dominantes de Eu-
ropa, desmoralizadas por la bancarrota de 
los métodos militares y diplomáticos, en-
caran el problema al revés; intentan, por 
la fuerza, subordinar la economía al supe-
rado estado nacional. Se reproduce a gran 
escala la leyenda del lecho de Procusto. En 
lugar de dejarle mucho espacio libre a la 
expansión de la tecnología moderna, los 
gobernantes hacen pedazos el organismo 
vivo de la economía.

En un discurso programático que pro-
nunció recientemente, Mussolini3 saludó 
la muerte del “liberalismo económico”, es 
decir del reinado de la libre competencia. 
La idea en sí no es nueva. Hace mucho que 
la era de los trusts, las corporaciones y los 
cárteles relegó al olvido la libre competen-
cia. Pero los trusts se reconcilian con los 
restringidos mercados nacionales menos 
todavía que las empresas del capitalismo 
liberal. El monopolio devoró a la compe-
tencia en la misma proporción en que la 
economía mundial se apoderó del mercado 
nacional. El liberalismo económico quedó 
fuera de época al mismo tiempo que el na-
cionalismo económico. Los intentos de sal-
var la economía inoculándole el virus ex-
traído del cadáver del nacionalismo pro-
ducen ese veneno sangriento que lleva el 
nombre de fascismo.

El ascenso histórico de la humanidad 
está impulsado por la necesidad de obte-
ner la mayor cantidad posible de bienes 
con la menor inversión posible de fuerza 
de trabajo. Este fundamento material del 
avance cultural nos proporciona también 
el criterio más profundo en base al cual ca-
racterizar los regímenes sociales y los pro-
gramas políticos. La ley de la productivi-
dad del trabajo es tan importante en la es-
fera de la sociedad humana como la de la 
gravitación en la esfera de la mecánica. La 
desaparición de formaciones sociales que 
crecieron hasta desbordar sus marcos no 
es más que la manifestación de esta cruel 
ley, que determinó el triunfo de la esclavi-
tud sobre el canibalismo, de la servidum-
bre sobre la esclavitud, del trabajo asalaria-
do sobre la servidumbre. La ley de la pro-
ductividad del trabajo no se abre camino 
en línea recta sino de manera contradic-
toria, con esfuerzos y distensiones, saltos 
y rodeos, remontado en su marcha las ba-
rreras geográficas, antropológicas y socia-

les. De aquí que haya tantas “excepciones” 
en la historia, que no son más que reflejos 
específicos de la “regla”.

En el siglo XIX la lucha por la mayor pro-
ductividad del trabajo tomó principalmente 
la forma de la libre competencia, que man-
tuvo el equilibrio dinámico de la economía 
capitalista a través de las fluctuaciones cí-
clicas. Pero, precisamente a causa de su rol 
progre sivo, la competencia condujo a una 
monstruosa concentración en los trusts y 
corporaciones, lo que a su vez implicó la 

concentración de las contradicciones eco-
nómicas y sociales. La libre competencia es 
como una gallina que alumbró, no un po-
llito sino un cocodrilo. ¡No hay que asom-
brarse de que no pueda manejar a su cría!

Al liberalismo económico hace mucho 
que le llegó la hora final. Sus mohicanos 
apelan cada vez con menos convicción al 
libre juego automático de las distintas fuer-
zas. Hace falta nuevos métodos para ade-
cuar esos gigantescos trusts a las necesi-
dades hu manas. Tienen que producirse 
cambios radicales en la estructura de la 
sociedad y de la economía. Pero los nue-
vos métodos chocan con los viejos hábitos 
y, lo que es infinitamente más importan-
te, con los viejos intereses. La ley de la pro-
ductividad del trabajo golpea convulsiva-
mente las barreras que ella misma erigió. 
Este es el núcleo de la grandiosa crisis del 
moderno sistema capitalista.

  NOTAS

3. Mussolini, Benito (1883-
1945): Inicialmente militan-
te socialista, acabó siendo el 
fundador del partido fascis-
ta. Gobernó dictatorialmente 
Italia entre 1922 y 1943.
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Los políticos y teóricos conservadores, 
tomados de improviso por las tendencias 
destructivas de la economía nacional e in-
ternacional, se inclinan a la conclusión de 
que la causa principal de los presentes ma-
les está en el superdesarrollo de la tecnolo-
gía. ¡Es difícil imaginar una paradoja más 
trágica! Un político y financiero francés, 
Joseph Caillaux, considera que la salva-
ción esta en limitar artificialmente el pro-
ceso de mecanización. Es así como los re-
presentantes más esclarecidos de la eco-
nomía liberal, súbitamente, encuentran 
inspiración en los mismos sentimientos 
que albergaban esos ignorantes trabaja-
dores de hace cien años que destruían los 
telares mecánicos. Se pone cabeza abajo la 
tarea progresiva de cómo adaptar las re-
laciones económicas y sociales a la nueva 
tecnología, y se plantea cómo restringir y 
coartar las fuerzas productivas de mane-
ra de hacerlas encajar en los viejos lími-
tes nacionales y en las caducas relaciones 
sociales. En ambas orillas del Atlántico se 
derrocha no poca energía mental para re-
solver el fantástico problema de cómo ha-
cer para que el cocodrilo vuelva al huevo 
de gallina. El ultramoderno nacionalismo 
económico esta irrevocablemente conde-
nado por su propio carácter reaccionario; 
retrasa y disminuye las fuerzas producti-
vas del hombre.

La política de la economía cerrada sig-
nifica restringir artificialmente aquellas 
ramas de la industria que pueden fertili-
zar con éxito la economía y la cultura de 
otros países. También implica implantar 
artificialmente industrias que carecen de 
condiciones favorables para su crecimien-
to en el territorio nacional. Así, la ficción 
del autoabastecimiento económico produ-
ce un tremendo derroche en ambos sen-

tidos. A esto hay que añadirle la inflación. 
Durante el siglo XIX, el oro como medida 
universal de valor se convirtió en el fun-
damento de todo sistema monetario dig-
no de tal nombre. La ruptura con el están-
dar oro divide todavía más a la economía 
mundial que las tarifas aduaneras. La in-
flación, que en sí misma constituye una 
expresión del desorden en las relaciones 
internas y en los lazos económicos entre 
las naciones, intensifica el desorden y ayu-
da a transformarlo de funcional en orgá-
nico. Así el sistema monetario “nacional” 
culmina el siniestro trabajo del naciona-
lismo económico.

Los más intrépidos representantes de 
esta escuela se consuelan con la perspec-
tiva de que, al empobrecerse la nación en 
una economía cerrada, se volverá más “uni-
da” (Hitler) y a medida que decaiga la im-
portancia del mercado mundial disminui-
rán también las causas de los conflictos ex-
ternos. Tales esperanzas sólo demuestran 
que la doctrina de la autarquía es reaccio-
naría y totalmente utópica. Los criaderos 
del nacionalismo son también laboratorios 
de terribles conflictos futuros; como un ti-
gre hambriento, el imperialismo se reple-
gó en su cubil nacional a fin de preparar-
se para un nuevo salto.

Las teorías actuales del nacionalismo 
económico, que parecen basarse en las le-
yes “eternas” de la raza, demuestran hasta 
qué punto es desesperada la crisis mundial; 
he aquí un clásico ejemplo de cómo hacer 
de la necesidad virtud. Mientras tiemblan 
en los bancos desnudos de alguna peque-
ña estación olvidada de la mano de Dios, 
los pasajeros de un tren descarrilado pue-
den asegurarse estoicamente unos a otros 
que el confort corrompe el cuerpo y el alma. 
Pero todos sueñan con una locomotora que 

La tendencia 
básica de 

nuestro siglo 
es la creciente 
contradicción 

entre la nación y 
la economía
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los lleve a algún lugar donde puedan esti-
rar sus cuerpos cansados entre sábanas 
limpias. El interés inmediato del mundo 
empresarial de todos los países es mante-
nerse, sobrevivir de alguna manera, aun-
que sea en estado de coma, sobre el duro 
lecho del mercado nacional. Pero todos es-
tos estoicos involuntarios añoran el pode-
roso motor de una nueva “coyuntura” mun-
dial, de una nueva fase económica.

¿Llegará? La actual perturbación estruc-
tural del sistema económico hace difíciles, 
si no imposibles, las predicciones. Los an-
tiguos ciclos industriales, como los latidos 
de un corazón sano, tenían un ritmo esta-
ble. Después de la guerra ya no presencia-
mos más la orde nada secuencia de las fases 
económicas, los rítmicos latidos del viejo 
corazón. Además está la economía del lla-
mado capitalismo de Estado. Urgidos por 
incesantes intereses y peligros sociales, los 
gobiernos irrumpen en el reino económi-
co con medidas de emergencia cuyos re-
sultados, la mayoría de las veces, ni ellos 
mismos pueden prever. Pero incluso, de-
jando de lado la posibilidad de una nueva 
guerra, que durante un lapso prolonga-
do daría un impulso al trabajo elemental 
de las fuerzas productivas y a los intentos 
conscientes de control planificado, pode-
mos prever confiados el momento en que 
de la crisis y la depresión se pasará al re-
surgimiento. Y ello sucederá aun en el caso 
de que los síntomas favorables que se ad-
vierten en Inglaterra y en alguna medida 
en Estados Unidos demuestren posterior-
mente no haber sido más que unas prime-
ras golon drinas que no trajeron la prima-
vera. La obra destructiva de la crisis debe 
llegar al punto —si es que no lo alcanzó 
ya— en que la humanidad empobrecida 

necesite una nueva masa de bienes. Las 
chimeneas humearán, las ruedas girarán. 
Y cuando el resurgimiento haya avanzado 
suficientemente, el mundo empresarial se 
sacudirá su estupor, olvidará rápidamen-
te las lecciones del pasado y hará a un lado 
con desprecio a sus autodestructivas teo-
rías junto con sus autores.

Pero se llevará una gran desilusión el 
que suponga que el resurgimiento será tan 
brillante como profunda la crisis actual. En 
la niñez, en la madurez y en la ancianidad 
el corazón late a ritmos diferentes. Duran-
te el as censo del capitalismo las crisis eran 
fugaces y la decadencia temporaria de la 
producción se veía más que compensada 
en la etapa siguiente. Ahora no es así. En-
tramos en una época en que los períodos 
de resurgimiento económico son breves 
mientras que los de depresión se hacen 
cada vez más profundos. Las vacas flacas 
se devoran a las vacas gordas y luego si-
guen mugiendo hambrientas.

Por lo tanto, todos los estados capitalis-
tas se volverán más agresivos e impacientes 
ni bien comience a subir el barómetro eco-
nómico. La lucha por los mercados exter-
nos adquirirá una agudeza sin preceden-
tes. Las piadosas nociones sobre las venta-
jas de la autarquía serán rápidamente de-
jadas de lado y los audaces planes en pro 
de la armonía nacional irán a parar a la pa-
pelera. Esto no sólo se aplica al capitalismo 
alemán, con su explosiva dinámica, o al tar-
dío y ambicioso capitalismo de Japón, sino 
también al de Norteamérica, todavía po-
deroso pese a sus nuevas contradicciones.

Estados Unidos representó el tipo más 
perfecto de desarrollo capitalista. El relati-
vo equilibrio de su mercado interno, apa-
rentemente inextinguible, le aseguró una 
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decidida preponderancia técnica y econó-
mica sobre Europa. Pero su intervención 
en la Guerra Mundial fue la expresión de 
que su equilibrio interno en realidad ya es-
taba perturbado. A su vez, los cambios in-
troducidos por la guerra en la estructura 
norteamericana hicieron partícipe a todo 
el mundo de un problema de vida o muerte 
para el capitalismo norteamericano. Hay 
amplias evidencias de que esta participa-
ción puede asumir formas extremadamen-
te dramáticas.

La ley de la productividad del trabajo es 
de importancia fundamental para las rela-
ciones entre Norteamérica y Europa y en 
general para determinar la futura ubica-
ción de Estados Unidos en el mundo. Esa 
forma superior que dieron los yanquis a la 
ley de la productividad del trabajo se cono-
ce como producción en cadena, estandari-
zada o en masa. Parecería haberse encon-
trado el punto a partir del cual la palanca 
de Arquímedes puede colocar el mundo 
cabeza abajo. Pero el viejo planeta se re-
húsa a dejarse dar vuelta. Cada uno se de-
fiende de todos los demás protegiéndose 
tras un muro de mercancías y una cerca 
de bayonetas. Europa no compra bienes, 
no paga las deudas y además se arma. El 
Japón hambriento se apodera de todo un 
país con cinco divisiones miserables. La 
técnica más avanzada del mundo, súbita-
mente, parece impotente ante los obstácu-
los que se apoyan en una técnica muy in-
ferior. La ley de la productividad del tra-
bajo parece perder su fuerza.

Pero sólo lo parece. La ley básica de la 
historia de la humanidad debe inevitable-
mente tomarse la revancha sobre los fenó-
menos derivados y secundarios. Tarde o 
temprano el capitalismo norteamericano 
se abrirá camino a lo largo y a lo ancho de 
nuestro planeta. ¿Con qué métodos? Con 
todos. Un alto coeficiente de productivi-
dad denota también un alto coeficiente de 
fuerzas destructivas. ¿Es que estoy predi-
cando la guerra? De ninguna manera. Yo 
no predico nada. Sólo intento analizar la 
situación mundial y sacar conclusiones 
de las leyes de la mecánica económica. No 
hay nada peor que esa especie de cobardía 
mental que vuelve la espalda a los hechos 
y tendencias cuando éstos contradicen los 
propios ideales y prejuicios.

Sólo en el marco histórico del desarro-
llo mundial podemos ubicar al fascismo 

en su verdadero lugar. No contiene nada 
creativo, nada independiente. Su misión 
histórica consiste en reducir al absurdo la 
teoría y la práctica del impasse económico.

En su momento el nacionalismo de-
mocrático hizo avanzar a la humanidad. 
Todavía ahora puede jugar un rol progre-
sivo en los países coloniales de Oriente. 
Pero el decadente nacionalismo fascista, 
que prepara explosiones volcánicas y gran-
diosos estallidos a nivel mundial, no sig-
nifica otra cosa que la ruina. Todas nues-
tras experiencias de los últimos veinticin-
co o trein ta años parecerán sólo una idílica 
obertura comparadas con la música infer-
nal que se aproxima. Y esta vez, en el caso 
de que la humanidad que trabaja y pien-
sa se demuestre incapaz de tomar a tiem-
po las riendas de sus propias fuerzas pro-
ductivas y organizarlas correctamente a 
escala europea y mundial, no será una de-
cadencia económica circunstancial sino la 
devastación económica total y la destruc-
ción de nuestra cultura. 

Los períodos de 
resurgimiento 
económico son 

breves mientras 
que los de 

depresión se 
hacen cada vez 
más profundos
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Pablo Alcántara
Xaquín García Sinde

Presentamos aquí un libro distinto a los ha-
bituales de la Fundación Federico Engels. 
Distinto no por su contenido ideológico, 
sino por su género, ya que se trata de una 
novela escrita por un autor que ha pasado 
a la historia por su compromiso con la cau-
sa de los oprimidos. El Talón de Hierro, de 
Jack London, inaugura la nueva colección 
LITERATURA DE COMBATE, dedicada a novelas, 
memorias y otras obras literarias identi-
ficadas con el socialismo y la revolución. 

Jack London (1876-1916) nació en la 
ciudad estadounidense de San Francisco 
cuando el país ya había salido de la Guerra 
de Secesión (1861-1865) y emprendía la sen-
da para convertirse en la gran potencia ca-
pitalista mundial. En aquella época, la in-
dustrialización, el ferrocarril y las minas 
de oro alimentaron la más brutal explota-
ción de una joven clase obrera nutrida por 
el aluvión de la emigración europea. Lon-
don, hijo de una exesclava, aprendió a leer 
y a escribir de manera autodidacta. Con 
14 años comenzó a trabajar como recolec-
tor furtivo de ostras, y más tarde de doce 
a dieciocho horas diarias en la conserve-
ra  Hickmott. En 1897 buscó trabajo en las 
minas de Alaska, donde las condiciones 
extremas lo hacen enfermar de escorbu-
to. Esos años forjaron su conciencia socia-
lista y engendraron sus primeros relatos 
describiendo la miseria de la clase obrera. 

En 1896 se afilia al Partido Laborista 
Socialista, que abandonaría en 1901 para 
unirse al recién fundado Partido Socialis-
ta de América. Su actividad militante pro-
vocó su arresto en 1897. Fue candidato a al-
calde de Oakland en dos ocasiones (1901 
y 1905), ciudad donde se instaló tras aban-
donar Alaska, logrando en ambas ocasio-
nes un escaso apoyo. En esos años publicó 
ensayos de temática socialista, como “La 
guerra de las clases” (1905) y “Revolución 
y otros ensayos” (1910). 

Y en medio de toda esa actividad mili-
tante y socialista, Jack London escribe El 
Talón de Hierro, publicada en 1908. 

Lucha revolucionaria

A comienzos del siglo XX, el mundo vi-
vía un período de fuertes convulsiones 
en la lucha de clases, que acabarían por 
conducir a la Primera Guerra Mundial. 
Los conflictos entre las potencias impe-
rialistas (Gran Bretaña, Francia, Alema-
nia), los levantamientos obreros en dife-
rentes países de Europa y, sobre todo, la 
Revolución Rusa de 1905 marcaron pro-
fundamente a Jack London y lo llevaron a 
escribir esta obra. 

El Talón de Hierro narra la historia de 
Ernest Everhard, un revolucionario esta-
dounidense capturado y ejecutado en 1932 
por haber tomado parte en una frustrada 
revolución obrera, la Comuna de Chicago. 
La novela, presentada en forma de relato 
escrito en primera persona por su viuda, 
Avis Everhard, nos describe el funciona-
miento del sistema capitalista y cómo la 
oligarquía industrial implantó el Talón de 
Hierro, su dictadura. 

Jack London realiza una dura crítica del 
capitalismo, que por aquellos años ya ha-
bía dejado de ser el sistema de “libre com-
petencia” de comienzos de la Revolución 
Industrial y se había convertido en capita-
lismo monopolista de Estado. De una for-
ma sencilla, con un lenguaje directo y sin 
concesiones, El Talón de Hierro nos ayuda a 
comprender los entresijos del sistema ca-
pitalista en su período de decadencia y las 
artimañas de la burguesía para perpetuar-
se en el poder. Pero sobre todo nos trans-
mite la necesidad de que la clase obrera se 
organice y luche de forma revolucionaria 
por transformar la sociedad, la única ma-
nera de alcanzar el socialismo. 

El Talón de Hierro recibió los elogios de 
León Trotsky, que lo leyó animado por la 
hija de London, Joan. Esos elogios no son 
para menos, puesto que esta obra contie-
ne enseñanzas magistrales que conviene 
no olvidar: “El poder será el árbitro. Siempre 
lo fue. La lucha de clases es una cuestión de fuer-
za. Pues bien, así como su clase derribó a la vie-
ja nobleza feudal, así también será abatida por 
otra clase, la clase obrera”. 

El Talón de Hierro, una obra pionera 
de la literatura socialista
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Felix Morrow escribió este formidable aná-
lisis de la revolución y la guerra civil espa-
ñola justo en el momento en que la clase 
obrera y el campesinado pobre levantó de 
la nada un ejército miliciano, se lanzó a la 
toma de fábricas y tierras, y comenzó un 
proceso de transformación social tan sólo 
comparable a la gran revolución bolchevi-
que de Octubre de 1917. 

¿Quién era Felix Morrow?
En 1918-19 dentro del Partido Socialista de 
América surgió un amplio sector pro-bol-
chevique, defensor entusiasta de la Revo-
lución Rusa y hostil a la deriva reformista 
de la dirección del Partido. Tras una tor-
mentosa historia de escisiones y reagru-
pamientos, los sectores del movimiento 
socialista que se reclamaban partidarios 
de la Internacional Comunista se unifi-
caron finalmente en el Partido Comunis-
ta de Estados Unidos (Communist Party 
of the United States of America o CPUSA), 
fundado en mayo de 1921. A este partido se 
unió Felix Morrow en 1931 tras acabar sus 
estudios de filosofía en la Universidad de 
Columbia (Nueva York).

La adhesión de Morrow al CPUSA se 
produjo en un periodo decisivo para el mo-
vimiento comunista internacional. La reac-
ción estalinista en la URSS estaba en ple-
no apogeo y la tendencia leninista, agru-
pada en la Oposición de Izquierda, había 
sido derrotada políticamente. Felix Mo-
rrow pronto demostró su talento y se con-
virtió en periodista del Daily Worker, el pe-
riódico del CPUSA. 

En 1928, James P. Cannon, dirigente del 
CPUSA asistió como delegado al VI Con-
greso de la Internacional Comunista en 
Moscú. Tanto él como otro delegado, Mau-
rice Spector, dirigente del Partido Comu-
nista de Canadá, tuvieron acceso al texto 
que Trotsky escribió como respuesta a las 
Tesis oficiales del Congreso, Crítica sobre 
el Proyecto de Programa de la Inter nacional 

Comunista1. A partir de su lectura, y des-
pués de muchas reflexiones, ambos llega-
ron a la conclusión que las ideas defendi-
das por Trotsky eran las correctas y deci-
dieron unirse a la Oposición de Izquierdas.

Una vez en EEUU, Cannon y otros di-
rigentes del CPUSA, como Max Shacht-
man y Martin Abern, crearon en 1928 la 
sección norteamericana de la Oposición 
de Izquierdas, llamada Liga Comunista 
de América. Max Shachtman era editor 
del Daily Worker, y ganó a Felix Morrow al 
programa de la Oposición en 1933. 

Nada más entrar en la organización, 
Morrow pasó a ser uno de los redactores 
más destacados de Socialist Appeal, órga-
no de expresión de la Liga Comunista, y 
posteriormente de The Militant, periódi-
co de la organización cuando cambio su 
nombre por el de Socialist Workers Party 
(Partido Socialista de los Trabajadores). 
En ambas publicaciones escribió numero-
sos artículos sobre la revolución y la gue-
rra civil española. 

Felix Morrow jugó un destacado pa-
pel en la dirección del SWP y de la Cuar-
ta Internacional. Fue uno de los diecio-
cho dirigentes trotskistas estadouniden-
ses condenados en el juicio de Minneapo-
lis de 1941, donde se aplicó por primera vez 
la ley Smith, que penaba la propaganda an-
tibélica como delito de traición. Expulsa-
do del SWP en 1946 por sus discrepancias 
con la deriva ultraizquierdista de la orga-
nización, abandonó la actividad política.

Felix Morrow y la revolución española
A pesar de la neutralidad aparente del go-
bierno de Roosvelt en la contienda espa-
ñola, la élite política y los grandes capita-
listas norteamericanos trabajaron ardua-
mente por la victoria de Franco. Por con-
tra, la clase obrera y la juventud de EEUU, 
que habían protagonizado una gran olea-
da de luchas y huelgas en los años anterio-
res, se volcaron en el apoyo de los trabaja-
dores españoles y su causa.

Revolución y contrarrevolución en España 
de Felix Morrow
Un análisis marxista de la guerra civil española

NOTAS 

1. Este texto ha sido publica-
do en castellano en diferen-
tes editoriales con el título de 
La Internacional Comunista des-
pués de Lenin. Stalin el gran or-
ganizador de derrotas.
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Las organizaciones de la izquierda 
norteamericana se movilizaron con 
vigor para apoyar al bando republi-
cano. Especialmente las ligadas o in-
fluenciadas por el Partido Comunista, 
crearon numerosos comités de apoyo 
a la República, Ligas antifascistas, etc. 
Pero toda esta actividad estaba limita-
da a respaldar la línea oficial del Parti-
do, y de la burocracia de Moscú, a fa-
vor de la política del Frente Popular y 
de colaboración con la supuesta “bur-
guesía progresista” en la lucha contra 
Franco, Hitler o Mussolini. Una polí-
tica que renunciaba abiertamente al 
programa leninista de la revolución y 
al internacionalismo proletario.

Los intentos del estalinismo por 
constreñir el apoyo a la lucha antifas-

cista repudiando la revolución socia-
lista, no impidió que el entusiasmo y 
el valor afloraran entre la juventud y 
el proletariado de todo el mundo. Mi-
les de militantes estaban ansiosos de 
acudir a tierras españolas para com-
batir al fascismo y colocarse en la pri-
mera línea de lucha contra el orden 
capitalista, de emular la Revolución 
Rusa y llevar a los oprimidos de Es-
paña al poder. Las Brigadas Interna-
cionales constituyeron la expresión 
más acabada de este deseo, que ade-
más rompía la línea de la No Inter-
vención, ideada por la burguesía im-
perialista francesa y británica, y que 
también contó en un primer momen-
to con el respaldo de Stalin. En EEUU 
fueron miles los trabajadores y jóve-

nes que se unieron a la causa, y mu-
chos de ellos se enrolaron en la famo-
sa Brigada Lincoln que combatió he-
roicamente en la defensa de Madrid 
y en la batalla del Jarama.

Dos meses después del inicio del 
conflicto, Felix Morrow publicó el fo-
lleto La Guerra Civil en España: ¿Hacia 
el socialismo o el fascismo, y que consti-
tuye la primera parte del presente li-
bro. Su objetivo era proporcionar un 
análisis marxista de la historia polí-
tica de la República española desde 
sus inicios hasta la insurrección fas-
cista de julio de 1936, y servir de intro-
ducción para la segunda parte, escri-
ta en el otoño de 1937 y que es la esen-
cia de la obra: Revolución y contrarrevo-
lución en España.

Morrow aborda en profundidad 
el proceso de la revolución social 
y la contrarrevolución estalinista- 
burguesa. Analiza pormenorizada-
mente el doble poder resultante del 
levantamiento obrero que derrota la 
intentona fascista en las principales 
ciudades españolas, la formación de 
las milicias obreras, de las colectivi-
dades y la toma de fábricas sometidas 
a control obrero. Demuestra, con los 
datos y cifras de la época, la gran revo-
lución social en marcha y el pavor que 
esta despierta no sólo en los cuarteles 
generales franquistas de Salamanca 
y Burgos, también en los círculos di-
rigentes de Roma y Berlín, en París y 
Londres, y entre la burocracia estali-
nista de Moscú. Y disecciona la polí-
tica de las diferentes organizaciones 
de la izquierda en cuyas manos está 
el destino de la guerra y la revolución: 
desde el PCE estalinizado, hasta la 
CNT, pasando por la izquierda caba-
llerista y el POUM.

Morrow terminó de escribir este 
material en noviembre de 1937, con el 
proceso revolucionario liquidado tras 
las Jornadas de Mayo en Barcelona, la 
conquista de Aragón por parte de las 
fuerzas estalinistas y la brutal repre-
sión contra el POUM. Mucho tiempo 
después, esta gran obra sigue siendo 
una inspiración para todos los que lu-
chamos por el socialismo. 
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Tierras de Sangre de Didó So  ríu
Juan Garmendia

La historia del siglo XX está jalonada de 
actos de barbarie, que señalan la heca-
tombe moral de un sistema que se arras-
tra sin terminar de desaparecer. Las dos 
guerras mundiales son los ejemplos más 
sobresalientes de la historia infame del 
capitalismo, aunque tras las bambali-
nas de estos acontecimientos se produ-
jeron otros no menos terribles, que ne-
cesitamos rescatar del olvido para co-
nocimiento de las nuevas generaciones. 

Tierras de sangre, la extraordinaria no-
vela de la escritora griega Didó Sotiríu 
es un poderoso antídoto contra la pér-
dida de memoria histórica. La gran es-
critora comunista, vinculada siempre a 
la causa de la emancipación de los opri-
midos, desgrana la barbarie de 1922 que 
supuso la expulsión de la población grie-
ga de Asia Menor a manos de las tropas 
turcas y su reverso, el éxodo de la pobla-
ción turca de sus ancestrales moradas 
en suelo griego. Más de un millón y me-
dio de personas, hombres, mujeres, ni-
ños y ancianos inocentes, fueron some-
tidos a martirios y matanzas generaliza-
das sólo en este conflicto, al que habría 
que sumar el exterminio, en la misma 
época, de más de un millón de armenios. 

Alejada de cualquier concesión y 
con una gran fuerza narrativa, la no-
vela cuenta la experiencia vital de Ma-
nolix Axiotis, hijo de una familia grie-
ga de pequeños agricultores de la cos-
ta turca de Asia Menor, en las cercanías 
de Esmirna, y su visión particular de 
las guerras “nacionales” que vivieron 
Grecia y Turquía en el marco histórico 
de la I Guerra Mundial. En un relato vi-
brante y descarnado, Didó Sotiríu de-
nuncia la carnicería humana organiza-
da en nombre de supuestos valores na-
cionales, y trae a colación la utilización 
del “derecho de autodeterminación” por 
las grandes potencias imperialistas en 
sus maniobras por hacerse con el con-
trol de nuevos mercados, materias pri-
mas y áreas de influencia. Didó señala 
el papel que juega el veneno “nacional” 
cuando se desparrama y penetra en las 

filas de los oprimidos, y se transforma 
en el vehículo más fanático de los inte-
reses de los explotadores. 

Pero la novela no sólo denuncia, tam-
bién afirma la necesidad de contrapo-
ner a las intrigas imperialistas y nacio-
nalistas en contra los oprimidos, un pro-
grama internacionalista y de clase para 
resolver el “problema nacional”. Es po-
sible que esta vía sea menos “práctica”, 
menos “realista”, pero es el único cami-
no para acabar realmente con la opre-
sión nacional y sus causas motrices, la 
explotación de clase que genera el ca-
pitalismo. Una novela fabulosa, extre-
madamente dura, de obligada lectura 
para los que luchamos por un mundo 
sin barbarie. 
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La Fundación de Estudios Socialistas Federico Engels fue creada en 1987 con 
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A LA IZQUIERDA
REVOLUCIONARIA

En el Estado español
www.izquierdarevolucionaria.net
contacto@izquierdarevolucionaria.net

En México
www.izquierdarevolucionariamx.net  ·  Teléfono: 55-54081446

En Venezuela
www.izquierdarevolucionariave.net
Teléfonos: 0212-6398171  ·  0426-9159784  ·  0416-30692550412-0639452

Izquierda Revolucionaria es una organización marxista internacional que 
defiende un programa para la transformación socialista de la sociedad. De-
sarrollamos nuestra actividad en los movimientos sociales, en los sindicatos 
de clase, en las luchas obreras y entre la juventud, exponiendo las ideas del 
socialismo internacionalista y luchando contra la opresión nacional, de gé-
nero, contra el fascismo y el racismo. Si quieres unirte a nosotros o conocer-
nos más, envíanos tus datos y nos pondremos en contacto inmediatamente.

- Estado español - - México - - Venezuela -

La prensa de la Izquierda Revolucionaria


