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PROLOGO A LA PRESENTE EDICION

LA REVOLUCION PERMANENTE

La teoria de la revolucion permanente fue desarrollada por Trotsky en 1904. Esta
extraordinaria teoria afirmaba que, aunque las tareas objetivas a las que se enfrenta-
ban los trabajadores rusos eran las propias de la revolucion democratica burguesa, en
la época del imperialismo, como en cualquier pais atrasado, la “burguesia nacional”
estaba, por una parte, vinculada inseparablemente a los restos del feudalismo y, por
la otra, al capital imperialista y por lo tanto era completamente incapaz de cumplir
con ninguna de sus tareas histdricas. Marx y Engels ya destacaron la podredumbre
de la burguesia liberal y su papel contrarrevolucionario. En su articulo La burguesia
v la contrarrevolucion (1848), Marx escribe lo siguiente:

“La burguesia alemana se habia desarrollado con tanta languidez, tan cobarde-
mente y con tal lentitud, que, en el momento en que se opuso amenazadora al feu-
dalismo y al absolutismo, se encontrd con la amenazadora oposicion del proleta-
riado y de todas las capas de la poblacion urbana cuyos intereses ¢ ideas eran afi-
nes a los del proletariado. Y se vio hostilizada no sélo por la clase que estaba
detras, sino por toda la Europa que estaba delante de ella. La burguesia prusiana
no era, como la burguesia francesa de 1789, la clase que representaba a foda la
sociedad moderna frente a los representantes de la vieja sociedad: la monarquia y
la nobleza. Habia descendido a la categoria de un estamento tan apartado de la
corona como del pueblo, pretendiendo enfrentarse con ambos e indecisa frente a
cada uno de sus adversarios por separado, pues siempre los habia visto delante o
detras de si mismo; inclinada desde el primer instante a traicionar al pueblo y a
pactar un compromiso con los representantes coronados de la vieja sociedad, pues
ella misma pertenecia ya a la vieja sociedad”. (Carlos Marx, La burguesia y la con-
trarrevolucion. Moscu. Editorial Progreso. 1981. Obras Escogidas Vol. 1, pag.
144. Subrayado en el original).
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Marx explica que la burguesia no llegé al poder como resultado de sus esfuerzos
revolucionarios, sino como producto del movimiento de las masas en el que la bur-
guesia no jugod ningun papel: “La burguesia prusiana fue lanzada a las cumbres del
poder, pero no como ella queria, mediante un arreglo pacifico con la corona, sino
gracias a una revolucion” (Ibid., pag. 141. Subrayado en el original).

En Europa, incluso en la época de la revolucion democratico-burguesa, Marx y
Engels desenmascararon despiadadamente el papel cobarde y contrarrevolucionario
de la burguesia e insistieron en la necesidad de que los trabajadores mantuvieran una
politica de clase completamente independiente, no solo de la burguesia liberal, tam-
bién de la vacilante pequefia burguesia democratica:

“El partido proletario, o verdaderamente revolucionario”, escribia Engels, “pudo
ir sacando s6lo muy poco a poco a las masas obreras de la influencia de los demo-
cratas, a cuya zaga iban al comienzo de la revolucion. Pero en el momento debido,
la indecision, la debilidad y la cobardia de los lideres democraticos hicieron el resto,
y ahora puede decirse que uno de los resultados principales de las convulsiones de
los ultimos afios es que dondequiera que la clase obrera esta concentrada en masas
considerables, se encuentra completamente libre de la influencia de los democratas,
que la condujeron en 1848 y 1849 a una serie interminable de errores y reveses”
(Federico Engels, Revolucion y contrarrevolucion en Alemania. Mosct. Editorial
Progreso, 1981. Obras Escogidas, Vol. 1, pag. 340).

EL PAPEL DE LA ‘BURGUESIA NACIONAL’ HOY

La situacion hoy en dia es todavia mas clara. La burguesia nacional de los paises
coloniales entr6é demasiado tarde en la historia, cuando el mundo ya estaba dividi-
do entre unas cuantas potencias imperialistas. No fue capaz de jugar ningun papel
progresista y nacié completamente subordinada a sus antiguos maestros coloniales.
La débil y degenerada burguesia de Asia, América Latina y Africa depende dema-
siado del capital extranjero y del imperialismo como para hacer avanzar a la socie-
dad. Mil hilos la vinculan no sélo al capital extranjero, también a los terratenientes
con los que forma un bloque reaccionario que representa un baluarte contra el pro-
greso. Cualesquiera que sean las diferencias entre estos elementos, son insignifi-
cantes si se comparan con el miedo que les une frente a las masas. Solo el proleta-
riado, aliado con los campesinos pobres y los pobres urbanos, puede resolver los
problemas de la sociedad, a través de la toma del poder en sus propias manos, expro-
piando a los imperialistas y a la burguesia para empezar la tarea de la transforma-
cion socialista de la sociedad.

Si el proletariado se pone a la cabeza de la nacion y dirige a los sectores oprimi-
dos de la sociedad (la pequefia burguesia urbana y rural), podria tomar el poder y rea-
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lizar las tareas de la revolucion democratica burguesa (principalmente la reforma
agraria, la unificacion y liberacion del pais del dominio extranjero). Pero una vez en
el poder, el proletariado no puede quedarse aqui, debe empezar a implantar medidas
socialistas para expropiar a los capitalistas. Y como estas tareas no se pueden resol-
ver en un solo pais, sobre todo en un pais atrasado, seria el inicio de la revolucion
mundial. La revolucion es “permanente” en dos sentidos: porque empieza con las
tareas burguesas y continua con las socialistas, y porque empieza en un pais y con-
tinda a escala internacional.

LA REVOLUCION RUSA

La teoria de la revolucion permanente fue la respuesta mas acabada a las postu-
ras reformistas y de colaboracion de clase del ala de derechas del movimiento
obrero ruso, los mencheviques. La teoria de las dos etapas fue desarrollada por
los mencheviques como su perspectiva de la Revolucion Rusa. Esta teoria afir-
ma, basicamente, que como las tareas de la revolucion son las de la revolucion
nacional democratico-burguesa, no se puede cuestionar el papel dirigente de la
burguesia nacional en la revolucion. Por su parte Lenin estaba de acuerdo con
Trotsky en que los liberales rusos no podian llevar adelante la revolucion
democratico-burguesa, y que esta tarea solo la podria realizar el proletariado en
una alianza con el campesinado pobre. Siguiendo los pasos de Marx —quien
califico al “partido democratico” burgués como “mas peligroso para los trabaja-
dores que los antiguos liberales”— Lenin explicoé que la burguesia rusa, lejos de
ser una aliada de los trabajadores, inevitablemente se situaria al lado de la con-
trarrevolucion.

“La burguesia en la masa”, escribia Lenin en 1905, “inevitablemente girara
hacia la contrarrevolucion y contra el pueblo tan pronto como vea satisfechos sus
intereses estrechos y egoistas, y empezara a ‘retroceder’ en su defensa de la demo-
cracia (jy ya ha empezado a retroceder!)” (Lenin, Obras Escogidas, Vol. 9, pag. 98,
en la edicion inglesa).

(Qué clase debia dirigir la revolucion democratico-burguesa? En opinion de
Lenin, “Queda ‘el pueblo’, es decir, el proletariado y el campesinado. Sélo el prole-
tariado puede llegar hasta el final, porque ¢l va mas alla de la revolucion democrati-
ca. Por eso el proletariado lucha en primera linea por la reptblica y rechaza con
desdén los consejos estipidos e intitiles de la burguesia para considerar la posibili-
dad de una retirada” (/bid.).

En todos sus escritos y discursos, Lenin insiste una y otra vez en el papel con-
trarrevolucionario de la burguesia democratico liberal. Pero hasta 1917 Lenin no
creia que los obreros rusos fueran a llegar al poder antes del triunfo de la revo-
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lucién socialista en occidente, perspectiva que antes de 1917 so6lo defendia
Trotsky y que Lenin adoptéd completamente en sus 7esis de Abril. La correccion
de la teoria de la revolucion permanente quedo brillantemente demostrada por la
propia Revolucion de Octubre. La clase obrera rusa, tal y como Trotsky pronos-
ticd en 1904, llegd al poder antes que los obreros de Europa occidental. Los tra-
bajadores rusos cumplieron con todas las tareas de la revolucion democratico-
burguesa ¢ inmediatamente comenzaron a nacionalizar la industria y pasaron a
las tareas de la revolucion socialista. La burguesia jugd un papel abiertamente
contrarrevolucionario, pero termind derrotada por los obreros aliados con los
campesinos pobres. Los bolcheviques realizaron un llamamiento revolucionario
a los obreros del mundo para que siguieran su ejemplo. Lenin sabia perfecta-
mente que sin el triunfo de la revolucion en los paises capitalistas avanzados,
especialmente en Alemania, la revolucion no podria sobrevivir aislada, sobre
todo en un pais atrasado como Rusia. Los acontecimientos posteriores demostra-
ron que esta idea era absolutamente correcta. La formacion de la Tercera Inter-
nacional (Comunista), el partido mundial de la revolucion socialista, era la mani-
festacion concreta de esta perspectiva.

Si la Internacional Comunista se hubiera mantenido firme en las posiciones
de Lenin y Trotsky, habria garantizado la victoria de la revolucion mundial.
Desgraciadamente, los primeros afios de la Comintern coincidieron con la con-
trarrevolucion estalinista en Rusia que tuvo unos efectos desastrosos para los
Partidos Comunistas de todo el mundo. La burocracia estalinista, después de
tomar el control de la Unién Soviética, adoptd una perspectiva totalmente con-
servadora. La teoria de que el socialismo se puede construir en un solo pais —
una abominacion desde el punto de vista de Marx y Lenin—, en realidad refle-
jaba la mentalidad de la burocracia que queria proteger y aumentar sus privile-
gios y no “desperdiciar” los recursos del pais en la revolucion mundial. Ademas
la casta burocratica en ascenso también temia que la revolucidn en otros paises
se desarrollara en lineas sanas y se convirtiera en una amenaza para su dominio
en Rusia, por eso el estalinismo se convirtié en un freno activo de la revolucion
en otros paises.

En lugar de aplicar una politica revolucionaria basada en la independencia de
clase, como siempre habia defendido Lenin, la burocracia estalinista propuso la
alianza de los Partidos Comunistas con la “burguesia nacional progresista” (y si no
existia se inventaba) para llevar adelante la revolucion democratica y mas adelante,
en un futuro lejano, cuando el pais hubiera conseguido una economia capitalista
desarrollada, entonces lucharian por el socialismo. Esta politica era una ruptura radi-
cal con el leninismo y el regreso a la antigua y desacreditada postura menchevique,
la teoria de las “dos etapas”.
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EL PAPEL DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS

Esta teoria jugd un papel criminal en el desarrollo de la revolucién en el mundo colo-
nial. En China se obligé al joven Partido Comunista a entrar en las filas del naciona-
lista burgués Kuomintang que se encargaria de liquidar fisicamente al Partido Comu-
nista, a los sindicatos y a los soviets campesinos surgidos en la revolucion china de
1925-27. La pasividad de la clase obrera, debida a la politica de Stalin que posibili-
to el aplastamiento del proletariado chino, fue la causa de que la segunda revolucion
China adquiriera la forma de una guerra campesina. Trotsky describio la politica
estalinista como “una maliciosa caricatura del menchevismo”. La puesta en practica
de la teoria estalinista de las “dos etapas” en el mundo colonial ha provocado a una
catastrofe tras otra.

En Sudén e Irak en la década de los 50 y 60, los partidos comunistas eran orga-
nizaciones de masas capaces de organizar manifestaciones de un millén de personas
en Bagdad y de dos millones en Jartim. Los partidos comunistas, en lugar de aplicar
una politica de independencia de clase y dirigir a los trabajadores y campesinos hacia
la toma del poder, se aliaron con la “burguesia progresista” y los “sectores progre-
sistas” del ejército. Estos, una vez en el poder, se dedicaron a asesinar y encarcelar a
los militantes y dirigentes comunistas. En Sudan el mismo proceso no ocurrié solo
una vez sino dos. A pesar de todo, incluso hoy en dia, los dirigentes del Partido
Comunista sudanés aplican la misma politica de una “alianza patriotica” con las gue-
rrillas cristianas del sur (ahora respaldadas por el imperialismo estadounidense) y la
“burguesia progresista” del norte contra el régimen fundamentalista. Estos dirigentes
que se hacen llamar “comunistas” se parecen a los Borbones de antafio que “ni olvi-
dan ni aprenden nada”. Su politica es una receta acabada para una derrota sangrien-
ta detras de otra.

El ejemplo mas tragico de las consecuencias desastrosas de la teoria de las dos
etapas es Indonesia. En los afios 60 el Partido Comunista era la principal fuerza de
masas del pais. Era el mayor Partido Comunista del mundo capitalista con tres millo-
nes de militantes y otros diez millones de afiliados a sus organizaciones sindicales y
campesinas, ¢ incluso decia tener el apoyo del 40% de las fuerzas armadas (inclu-
yendo a sectores de los oficiales). {En el momento de la Revolucion de Octubre los
bolcheviques rusos no tenian un apoyo organizado tan grande! El Partido Comunis-
ta Indonesio pudo tomar el poder facilmente y empezar la transformacion socialista
de la sociedad, y habria tenido un efecto tan enorme en todo el mundo colonial que
habria desencadenado una cadena de revoluciones por toda Asia. En cambio los diri-
gentes del PC (controlado por los maoistas chinos) formaron una alianza con Sukar-
no, un dirigente nacionalista burgués que en aquel momento tenia una fraseologia de
“izquierdas”. Esta politica dejo al Partido Comunista Indonesio completamente inde-
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fenso en el momento en que la burguesia (que seguia instrucciones directas de la
CIA) organiz6 una masacre de militantes y simpatizantes del Partido Comunista en
la que perecieron al menos un millén y medio de personas.

A pesar de todas las derrotas y pasos atras, los trabajadores y campesinos inevi-
tablemente tomaran dia tras dia el camino de la lucha. Los recientes acontecimien-
tos de Ecuador, Bolivia, Iran e Indonesia son una ejemplo grafico de esto. Son un
anticipo de lo que pasara en un pais asiatico tras otro. Y es solo el principio del pro-
ceso revolucionario que se revelara durante un periodo de afios. Si existiera un ver-
dadero partido leninista este proceso desembocaria en una revolucidn proletaria en
lineas clasicas. No surgiria la cuestion del guerrillerismo o del bonapartismo prole-
tario. Pero como siempre, el factor subjetivo es decisivo. Desgraciadamente las
direcciones de los partidos comunistas en estos paises estan repitiendo los mismos
errores del pasado que llevaron a la derrota y a las masacres. Aunque Japon no es
un pais colonial merece la pena observar el crecimiento espectacular del Partido
Comunista Japonés debido a la crisis economica del pais. El Partido Comunista
Japonés es el primer partido del pais en nimero de concejales, el segundo partido
en la Asamblea Metropolitana de Tokio y su periddico diario tiene una circulacion
de 2,3 millones de ejemplares.

La ola de radicalizacion que esta recorriendo Asia también ha afectado a la clase
obrera japonesa. Desgraciadamente la politica de la direccion esta muy alejada de las
verdaderas tareas a las que se enfrenta el proletariado japonés. Segin Kimitoshi
Morihara —vicepresidente de Relaciones Internacionales del Partido Comunista
japonés—, “Trabajamos para el establecimiento de un gobierno democratico que a
principios del proximo siglo resuelva estos problemas dentro del marco del capita-
lismo”, (entrevista publicada en GreenLeft Weekly, n°® 317). Parece que incluso han
perfeccionado la vieja politica estalinista de las dos etapas y jhan anadido otra nueva
etapa! La “perspectiva para el progreso social de Japon es un gobierno de coalicion
democratica, la revolucion democratica y la revolucion socialista”(?). Todavia es mas
sorprendente porque Japon es la segunda potencia industrial del mundo y se supone
que no necesita precisamente una “revolucion democratica”. Parece que cualquier
excusa es buena para eliminar del orden del dia la revolucion socialista.

Durante décadas la clase obrera de los paises coloniales y ex coloniales ha
demostrado su enorme coraje y potencial revolucionario. Una y otra vez se ha pues-
to en movimiento para llevar adelante la transformacion revolucionaria de la socie-
dad. En Irak, Sudan, Iran, Chile, Argentina, India, Pakistan e Indonesia, los trabaja-
dores han demostrado su voluntad de dirigir la sociedad. Si no lo han conseguido no
ha sido porque no fuera posible, sino porque faltaba el requisito previo indispensa-
ble para la toma del poder. En cada caso han chocado contra una pared de ladrillos,
porque los partidos y los dirigentes en los que habian depositado su confianza para
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que les dirigieran hacia la transformacion socialista de la sociedad se han convertido
en gigantescos obstaculos.

Para tomar el poder no es suficiente que los trabajadores estén dispuestos a
luchar. Si fuera asi la clase obrera ya habria tomado el poder en todos estos paises
hace tiempo. Habria sido facil porque su situacion era mejor que la de los trabajado-
res rusos en 1917. Pero no tomaron el poder. ;Por qué? Porque la clase obrera nece-
sita un partido y una direccion. Negar este hecho elemental es simple anarquismo
infantil. Marx explico hace tiempo que sin organizacion la clase obrera no es mas que
materia prima para la explotacion. A pesar de su fuerza numérica y su papel clave en
la produccion, el proletariado no puede transformar la sociedad a no ser que se con-
vierta en una clase “en si y para si”, con la conciencia, perspectivas y comprension
necesarias. Esperar a que la clase obrera en su conjunto adquiera la comprension
necesaria de todo lo que se necesita para la toma del poder, es una idea utdpica que
en la practica significa retrasar la revolucion indefinidamente. Es necesario organi-
zar a los sectores mas avanzados de la clase, educar a los cuadros, imbuirles con la
perspectiva de la revolucion, no so6lo a escala nacional sino también a escala interna-
cional, integrarlos con las masas a todos los niveles y, prepararse pacientemente para
el momento en que las luchas parciales de las masas se combinen para una ofensiva
revolucionaria general.

Sin un partido revolucionario la fuerza potencial del proletariado seguira siendo
solo potencial. La relacion entre la clase y el partido es similar a la que existe entre
el vapor y la caja de pistones. Pero incluso la existencia del partido no es suficiente
para asegurar el éxito. El partido tiene que estar dirigido por hombres y mujeres equi-
pados con la comprension necesaria de las tareas de la revolucion, con tactica, estra-
tegia y perspectivas, no solo perspectivas nacionales sino también internacionales.
La situacion objetiva en Indonesia en 1964-65 no podia haber sido mas favorable.
Las masas habian derrotado al imperialismo holandés, el Partido Comunista tenia el
apoyo de la aplastante mayoria de la clase obrera y el campesinado. Pero una politi-
ca y perspectivas equivocadas bastaron para arruinar completamente la revolucion.
Si la Revolucion de Octubre demuestra en el sentido positivo la correccion de la
teoria de la revolucion permanente, la catastrofe indonesia nos demuestra de la mane-
ra mas terrible la prueba negativa.

La forma peculiar y distorsionada en la que se ha desarrollado la revolucién colo-
nial desde 1945, no es solo el resultado del atraso o del retraso de la revolucion socia-
lista en los paises capitalistas avanzados. No era algo inevitable y predeterminado
por las leyes de la historia. Ante todo fue el resultado de la ausencia del factor sub-
jetivo, la ausencia de un auténtico partido y una direccion revolucionarias que dieran
un caracter y una direccion completamente diferentes a la revolucion. Objetivamen-
te hablando, nada impedia que la revolucion china, por ejemplo, jugase el mismo
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papel que la revolucion rusa de 1917, la condicion era que los dirigentes comunistas
chinos hubieran actuado igual que Lenin y Trotsky. Pero los dirigentes estalinistas
temian el movimiento independiente de la clase obrera e hicieron todo lo que estaba
en sus manos para impedirlo. La forma peculiar en la que se desarrollo la revolucion
china en 1949, una revolucion distorsionada a imagen y semejanza de la Rusia de
Stalin, tenia poco atractivo para los trabajadores de los paises desarrollados, aunque
si fue un estimulo importante para las revolucion de Asia, Africa y América Latina.
La mismo ocurrié con los regimenes de bonapartismo proletario que surgieron mas
tarde. Aunque indudablemente representaban un paso adelante, en realidad, eran una
aberracion y se alejaban de la norma de la revolucion proletaria establecida por Lenin
y hecha realidad en Octubre de 1917.

Hoy la historia ha desacreditado completamente la llamada teoria de las dos eta-
pas. El heroico movimiento de los pueblos coloniales después de la Segunda Guerra
Mundial ha conseguido la independencia formal, pero sobre bases capitalistas no ha
solucionado nada. En la India, un pais potencialmente rico y prospero, en sus cin-
cuenta afios de independencia formal la burguesia nacional no ha solucionado el pro-
blema agrario; no ha conseguido modernizar el pais, la mayor parte todavia esta hun-
dido en el atraso y el analfabetismo; no ha solucionado la cuestion nacional que en
el futuro, si la clase obrera no toma el poder, amenaza con destruir la nacion india;
no ha eliminado el sistema de castas —vestigio del barbarismo— ni tampoco ha
desaparecido la costumbre del sutee, mediante la cual lanzan a la viuda a la pira fune-
raria del marido. Y por encima de todo no han conseguido la independencia real.
Hoy, cincuenta afios después de conseguir la independencia de Gran Bretafia, la India
depende mas del imperialismo mundial que antes.

Lo que ocurre en la India se puede aplicar a todos los demas paises ex coloniales.
La independencia formal sobre bases capitalistas es un fraude. Los paises imperialis-
tas oprimen terriblemente a los pueblos de Africa, Asia y América Latina a través del
mercado y el comercio mundial. Ejercen su dominio ya no por la fuerza armada (aun-
que el caso de Irak demuestra que la pueden volver a utilizar), sino a través de insti-
tuciones como el FMI y el Banco Mundial. El Tercer Mundo se mantiene en la escla-
vitud mediante el intercambio desigual de mercancias y la deuda. En el altimo perio-
do los precios de las materias primas (con la excepcion temporal del petroleo) han
caido hasta su nivel mas bajo en ciento cincuenta afios. El reciente auge econémico
de Occidente, en parte, ha estado financiado por las materias primas baratas proce-
dentes del Tercer Mundo: es decir ha estado engrasado con la sangre, sudor y lagri-
mas de millones de hombres, mujeres y nifios, las personas mas pobres del planeta.

Sobre bases capitalistas no hay salida para los pueblos de Asia, Africa y Amé-
rica Latina. La burguesia colonial ha demostrado que es completamente incapaz de
resolver las tareas asignadas por la historia. Los trabajadores y campesinos estan
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comenzando a darse cuenta de esto. Se esta preparando una nueva etapa de la revo-
lucién colonial. En Indonesia, Iran, Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Sudafrica y
Oriente Medio el proceso ya ha comenzado. Las masas a través de la experiencia
de la lucha aprenderan que su Unica esperanza estd en el derrocamiento de la
corrupta y podrida burguesia nacional. El poder debe pasar a la clase obrera aliada
con los campesinos pobres. Esa es la tinica manera de empezar a emanciparse del
capitalismo y el imperialismo. Tarde o temprano habra una nueva edicion de la
Revolucion de Octubre que, en las condiciones modernas, puede tener un efecto
incluso mayor que la Revolucidon Bolchevique de 1917. Y cuando esto ocurra, el
proletariado inscribird en su bandera el grito de batalla de Marx y Leon Trotsky:
“;La revolucion permanente!”.

Alan Woods
Londres, 7 de abril de 2001
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PERMANENTE

Ledn Trotsky



PROLOGO
DOS CONCEPCIONES

Hoy, cuando me dispongo a entregar este libro a la imprenta en varias versiones
extranjeras, todo el sector consciente de la clase obrera internacional, y en cierto sen-
tido toda la humanidad “civilizada”, presta una especial atencion, aguzando el oido,
al eco de esa gran transformacion econdomica que se esta operando en la mayor parte
del territorio de lo que fue imperio de los zares. Y lo que suscita mayor interés es el
problema de la colectivizacion del campo'.

No tiene nada de extrafio; es aqui precisamente donde la ruptura con el pasado
presenta un caracter mas elocuente. Ahora bien; no es posible juzgar acertadamen-
te la obra de la colectivizacion sin arrancar de una concepcion de la revolucion
socialista en general. De aqui deduciremos nuevas y mas elevadas pruebas de que
en el campo teodrico del marxismo no hay nada indiferente para la accion. Las
divergencias mas lejanas y, al parecer, “abstractas”, si se reflexiona a fondo sobre

1.— En abril de 1929, luego de una declaracion del CC en la que se denuncia el peligro derechista y
se identifica al kulak como el agente social de una posible contrarevolucion, se inicia el viraje a la
izquierda de la fraccion de Stalin, en abierta ruptura con la fraccion bujarinista, que optaba por hacer
mayores concesiones al campesinado semiinsurrecto. En octubre, coincidiendo con el duodécimo ani-
versario de la revolucion, la fraccion de Stalin aprieta a fondo el acelerador de la colectivizacion, y cua-
tro meses después han sido expropiadas mas de 13 millones de propiedades agrarias (el 50% del total),
afectando con ello a casi 20 millones de familias campesinas. La magnitud de esta “super-expropiacion”
puede apreciarse comparando sus resultados con las previsiones iniciales del primer plan quinquenal,
elaborado en el mismo mes de abril de 1929, que establecia la colectivizacion del 20% de las propie-
dades agrarias para 1933.

La respuesta del campesinado a la colectivizacion forzosa y a los métodos represivos que se hicieron
necesarios para implementarla, no se hizo esperar: solo en los primeros meses fueron sacrificados; por sus
propietarios: 15 millones de bueyes y vacas, 40 millones de ovejas y cabras, 7 millones de cerdos y 4
millones de caballos.

Para mas informacion ver el capitulo: El desarrollo econdmico y los zigzags de la direccion, en el libro
de Leon Trotsky, La Revolucion Traicionada (Ed. Fundacion F. Engels)
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ellas, tarde o temprano se manifiestan siempre en la practica, y ésta no perdona el
menor error teorico.

La colectivizacion de las haciendas campesinas es, evidentemente, una parte
necesaria y primordial de la transformacion socialista de la sociedad. Sin embargo,
las proporciones y el empuje de la colectivizacion no solo se hallan determinados por
la voluntad de un gobierno, sino que dependen en tltima instancia de los factores
economicos: de la altura a que se halle el nivel econdmico del pais, de las relaciones
entre la industria y la agricultura, y, por consiguiente, de los recursos técnicos de esta
ultima.

La industrializacion es el resorte propulsor de toda la cultura moderna, y, por ello,
la tnica base concebible del socialismo. En las condiciones de la Union Soviética, la
industrializacién implica, ante todo, el reforzamiento de la base del proletariado
como clase gobernante. Al mismo tiempo, crea las premisas materiales y técnicas
para la colectivizacion de la agricultura. El ritmo de estos dos procesos guarda una
relacion intima de interdependencia. El proletariado esta interesado en que ambos
procesos adquieran el impulso méaximo, pues es ésta la mejor defensa que la nueva
sociedad que se esta edificando puede encontrar contra el peligro exterior, al propio
tiempo que echa los cimientos para la elevacion sistematica del nivel material de vida
de las clases trabajadoras.

No obstante, el desarrollo asequible se ve limitado por el nivel material y cultu-
ral del pais, por las relaciones reciprocas entre la ciudad y el campo y por las nece-
sidades inaplazables de las masas, las cuales so6lo hasta un cierto limite, pueden sacri-
ficar su dia de hoy en aras del de mafiana. El ritmo maximo, es decir, el mejor, el mas
ventajoso, es no solo el que imprime un rapido desarrollo a la industria y a la colec-
tivizacion en un momento dado, sino el que garantiza asimismo la consistencia nece-
saria del régimen social de la dictadura proletaria, lo cual quiere decir, ante todo, el
robustecimiento de la alianza de los obreros y campesinos, preparando de este modo
la posibilidad de triunfos ulteriores.

Desde este punto de vista, tiene una importancia decisiva el criterio historico
general que adopte la direccion del Partido y del Estado para orientar sistematica-
mente el desarrollo economico. Caben en esto dos variantes fundamentales. Una es
ir —con el rumbo que dejamos caracterizado— hacia la consolidacion econdomica de
la dictadura del proletariado en un solo pais hasta que la revolucién proletaria inter-
nacional consiga nuevos triunfos: es el punto de vista de la oposicion de izquierdas.
Otra es encerrarse en la edificacion de una sociedad socialista nacional aislada “den-
tro de un plazo historico rapidisimo™: es la posicion oficial de los dirigentes de hoy.

Son dos concepciones completamente distintas, y en fin de cuentas contradicto-
rias, del socialismo. De ellas se desprenden dos estrategias y dos tacticas radical-
mente diversas.
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No podemos detenernos nuevamente a examinar dentro de los estrechos limites
de este prefacio, el problema de la edificacion del socialismo en un solo pais. A este
tema hemos consagrado ya varios trabajos, entre los cuales se destaca la Critica al
Programa de la Internacional Comunista. Nos limitaremos a tocar aqui los elemen-
tos mas esenciales de la cuestion.

Recordemos, ante todo, que Stalin formuld por vez primera la teoria del socialis-
mo en un solo pais en el otofio de 1924, en abierta contradiccion, no s6lo con todas
las tradiciones del marxismo y de la escuela de Lenin, sino también con los criterios
sostenidos por el propio Stalin en la primavera del mismo afio”.

Este viraje de espaldas al marxismo de la “escuela” de Stalin ante los problemas
de la edificacion socialista no es menos completo y radical en el terreno de los prin-
cipios de lo que fue, por ejemplo, la ruptura de la socialdemocracia alemana con el
marxismo ante las cuestiones de la guerra y del patriotismo en el otofio de 1914°; es
decir, diez afios justos antes del cambio de frente operado por Stalin. Y la compara-
cion no es casual, ni mucho menos. El “error” de Stalin tiene exactamente el mismo
nombre que el de la socialdemocracia alemana: se llama socialismo nacionalista.

El marxismo parte del concepto de la economia mundial, no como una amalga-
ma de particulas nacionales, sino como una potente realidad con vida propia, creada
por la divisioén internacional del trabajo y el mercado mundial, que impera en los
tiempos que corremos sobre los mercados nacionales.

Las fuerzas productivas de la sociedad capitalista rebasan desde hace mucho
tiempo las fronteras nacionales. La guerra imperialista fue una de las manifestacio-
nes de este hecho. La sociedad socialista ha de representar ya de por si, desde el
punto de vista de la técnica de la produccion, una etapa de progreso respecto al capi-
talismo. Proponerse por fin la edificacion de una sociedad socialista nacional y cerra-

2.—E120 de diciembre de 1924, en polémica contra la teoria de la revolucion permanente, Stalin publicd
en Pravda un articulo titulado “La Revolucion de Octubre y la tactica de los comunistas rusos”. En €1, Sta-
lin desarrolla por primera vez su concepcion de que “la victoria del socialismo en un solo pais es perfec-
tamente posible y probable” (Obras Completas, vol. V1, pag. 327-365).

Sélo unos meses antes, en abril-mayo del mismo aflo, y bajo el titulo genérico de Fundamentos del
Leninismo, Stalin habia publicado en Pravda una serie de articulos, en uno de los cuales se interrogaba:
“;Se puede cumplir esta tarea, se puede lograr la victoria del socialismo en un pais, sin los esfuerzos con-
juntos del proletariado en varios paises avanzados? No, no se puede. Para derribar a la burguesia bastan
los esfuerzos de un pais; esto lo ha demostrado la historia de nuestra revolucion. Pero para llegar a la vic-
toria final del socialismo, para organizar la produccion socialista, son insuficientes los esfuerzos de un solo
pais, particularmente de un pais campesino como Rusia; por eso se requieren los esfuerzos de los proleta-
rios de varios paises avanzados” (Pravda, 30 de abril de 1924).

3.— En agosto de 1914, el Partido Socialdemocrata aleman, que disponia de 110 representantes en el
parlamento, voté a favor de los créditos de guerra, lo que equivalio a un si a la guerra. Sélo una pequeiia
minoria (Rosa Luxemburgo, K. Liebknecht, C. Zetkin, G. Ledebour y F. Mehring) se mantuvo fiel al inter-
nacionalismo.
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da, equivaldria, a pesar de todos los éxitos temporales, a retrotraer las fuerzas pro-
ductivas deteniendo incluso la marcha del capitalismo. Intentar, a despecho de las
condiciones geograficas, culturales e historicas del desarrollo del pais, que forma
parte de la colectividad mundial, realizar la proporcionalidad intrinseca de todas las
ramas de la economia en los mercados nacionales, equivaldria a perseguir una utopia
reaccionaria. Si los profetas y secuaces de esta teoria participan, sin embargo, de la
lucha revolucionaria internacional —no queremos prejuzgar con qué éxito—, es por-
que, dejandose llevar de su inveterado eclecticismo, combinan mecanicamente el
internacionalismo abstracto con el nacionalsocialismo reaccionario y utépico. El pro-
grama de la Internacional Comunista, aprobado en el VI Congreso, es la expresion
mas acabada de este eclecticismo®.

Para demostrar en toda su evidencia uno de los errores tedricos mas importantes
en que se basa la concepcion nacionalsocialista, nada mejor que citar el discurso de
Stalin —recientemente publicado— sobre los problemas internos del comunismo
norteamericano’. “Seria erréneo —dice Stalin replicando a una de las fracciones
comunistas— no tener en cuenta las peculiaridades especificas del capitalismo
norteamericano. El partido comunista no debe perderlas de vista en su actua-
cion. Pero seria aiin mas equivocado basar la actuacion del partido comunista
en estos rasgos especificos, pues la base para la actuacion de todo partido, inclu-
yendo al norteamericano, esta en los rasgos generales del capitalismo, iguales en
su esencia en todos los paises, y no en la fisonomia especial que presente en cada
pais. En esto se basa precisamente el internacionalismo de los partidos comunis-
tas. Los rasgos especificos no son mas que un complemento de los rasgos gene-
rales” (Bolchevik®, n° 1 de 1930, pag. 8. Las cursivas son mias [L.T.]).

Desde el punto de vista de la claridad, estas lineas no dejan nada que desear. Sta-
lin, bajo una apariencia de fundamentacion econémica del internacionalismo, nos da
en realidad la fundamentacion del socialismo nacionalista. No es cierto que la eco-
nomia mundial represente en si una simple suma de factores nacionales de tipo idén-
tico. No es cierto que los rasgos especificos no sean “mas que un complemento de los
rasgos generales”, algo asi como las verrugas en el rostro. En realidad las particula-
ridades nacionales representan en si una combinacion de los rasgos fundamentales de
la economia mundial. Esta peculiaridad puede tener una importancia decisiva para la

4.— E1 VI Congreso de la Internacional Comunista se celebro en julio-agosto de 1928. Trotsky, depor-
tado en Alma-Ata, escribe una extensa critica que menciona en la presente obra en numerosas ocasiones
como Critica del Programa de la Internacional Comunista, que esta incluida en un libro titulado La Inter-
nacional Comunista después de Lenin.

5.— Este discurso, pronunciado el 6 de mayo de 1929, no se publicd hasta principios de 1930, en cir-
cunstancias que venian a darle una especie de caracter programatico” [Leon Trotsky].

6.— Bolchevik, 6rgano teorico quincenal del Partido Comunista de la URSS.
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estrategia revolucionaria durante un largo periodo. Baste recordar el hecho de que el
proletariado de un pais retrogrado haya llegado al Poder muchos afios antes que el de
los paises mas avanzados. Esta sola leccion historica basta para demostrar que, a
pesar de la afirmacion de Stalin, es absolutamente erroneo orientar la actuacion de
los partidos comunistas sobre unos cuantos “rasgos generales”; esto es, sobre el tipo
abstracto del capitalismo nacional. Es radicalmente falso que estribe en esto el inter-
nacionalismo de los partidos comunistas. En lo que en realidad se basa es en la incon-
sistencia de los Estados nacionales, que hace mucho tiempo que han caducado, para
convertirse en un freno puesto al desarrollo de las fuerzas productivas. El capitalis-
mo nacional no puede, no ya transformarse, sino ni siquiera concebirse mas que
como parte integrante de la economia mundial.

Las peculiaridades econémicas de los diversos paises no tienen un caracter secun-
dario, ni mucho menos: bastara comparar a Inglaterra y la India, a los Estados Uni-
dos y el Brasil. Pero los rasgos especificos de la economia nacional, por grandes que
sean, forman parte integrante, y en proporcion cada dia mayor, de una realidad supe-
rior que se llama economia mundial, en la cual tiene su fundamento, en ultima ins-
tancia, el internacionalismo de los partidos comunistas.

La idea de las peculiaridades nacionales como simple “complemento” del tipo
general, formulada por Stalin, se halla en flagrante contradiccion —y logica—
con la concepcion —mejor dicho, con la incomprension— estalinista de la ley del
desarrollo no uniforme del capitalismo. Es, como se sabe, una ley que el propio Sta-
lin proclam6 fundamental, primordial y universal. Guiado por esa ley, que €l con-
vierte en una abstraccion, intenta descubrir todos los enigmas de la existencia. Y,
cosa curiosa, no se da cuenta de que que aquellas peculiaridades nacionales son pre-
cisamente el producto mds general, y aquel en que, por decirlo asi, se resume todo,
del desarrollo historico desigual. Bastaba con comprender acertadamente esta desi-
gualdad, tomarla en toda su magnitud, haciéndola extensiva asimismo al pasado pre-
capitalista. El desarrollo mas rapido o mas lento de las fuerzas productivas; el carac-
ter mas o menos amplio o reducido de épocas historicas enteras, por ejemplo, de la
Edad Media, el régimen gremial, el despotismo ilustrado, el parlamentarismo; la
desigualdad de desarrollo de las distintas ramas de la economia, de las distintas cla-
ses, de las distintas instituciones sociales, de los distintos aspectos de la cultura, todo
esto forma la base de las “peculiaridades” nacionales. La peculiaridad del tipo social-
nacionalista esta en cristalizar la desigualdad de su formacion.

La Revolucién de Octubre es la manifestacion mas grandiosa de esa falta de uni-
formidad del proceso histérico. La teoria de la revolucion permanente al pronosticar la
Revolucion de Octubre, se apoyaba precisamente en esa ley de la falta de ritmo uni-
forme del desarrollo historico; pero no concebida en su forma abstracta, sino en su
encarnacion material, proyectada sobre las peculiaridades sociales y politicas de Rusia.
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Stalin se valio de esta ley, no para predecir oportunamente la conquista del Poder
por el proletariado en un pais retrogrado, sino para luego, a posteriori, en 1924,
imponer al proletariado ya triunfante la mision de levantar una sociedad socialista
nacional. Pero la ley a que aludimos era la menos indicada para esto, pues lejos de
sustituir o anular las leyes de la economia mundial, esta supeditada a ellas.

A la par que rinde un culto fetichista a la aludida ley, Stalin la declara base sufi-
ciente para fundamentar el socialismo nacionalista, pero no como un producto tipi-
co, es decir, comun a todos los paises, sino como algo exclusivo, mesianico, pura-
mente ruso. Segun ¢él, s6lo en Rusia se puede levantar una sociedad socialista autd-
noma. Con ello, exalta las peculiaridades nacionales de Rusia no sélo por encima de
los “rasgos generales” de toda nacion capitalista, sino por encima de la propia eco-
nomia mundial considerada en su conjunto. Aqui es donde se nos revela la falsedad
de toda la concepcion estalinista. Las caracteristicas peculiares de la URSS son tan
poderosas, que permiten edificar el pais socialista de fronteras adentro, indepen-
dientemente de lo que pueda suceder en el resto de la humanidad. Las peculiarida-
des de los demas paises, los que no estan marcados con el sello del mesianismo, no
son, en cambio, més que un simple “complemento” de los rasgos generales, una
especie de verruga en la fisonomia de la cara. Seria erroneo —nos ensefia Stalin—
“fundar la actuacion de los partidos comunistas en estos rasgos especificos”. Y esta
maxima que se aplica al partido norteamericano, al britanico, al sudafricano y al ser-
bio, no es aplicable, por lo visto, al ruso, cuya actuacion se basa, no en los “rasgos
generales”, sino precisamente en las “peculiaridades” propias del pais. Queda asi
aplicada la estrategia doble de la Internacional Comunista: mientras que en la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas el proletariado se consagra a “liquidar las cla-
ses” y a edificar el socialismo, al proletariado de todos los demas paises, volvién-
dose de espaldas a las condiciones nacionales, se le obliga a emprender acciones
simultaneas a fecha fija —1° de agosto, 6 de marzo, etc.—. Y asi, el nacionalismo
mesianico viene a completarse con un internacionalismo burocratico-abstracto. Este
dualismo conforma todo el programa de la Internacional Comunista, privandolo en
absoluto de valor normativo.

Si tomamos a Inglaterra y a la India como los dos polos opuestos o los dos tipos
extremos del capitalismo, no tendremos mas remedio que reconocer que el interna-
cionalismo del proletariado britanico e indio no se basa, ni mucho menos, en una ana-
logia de condiciones, objetivos y métodos, sino en vinculos inquebrantables de reci-
proca interdependencia. Para que el movimiento de emancipacion de la India pueda
triunfar, es menester que estalle un movimiento revolucionario en Inglaterra, y vice-
versa. Ni en la India ni en Inglaterra es posible levantar una sociedad socialista cerra-
da. Ambas tienen que articularse como partes de un todo superior a ellas. En esto y
so6lo en esto reside el fundamento inconmovible del internacionalismo marxista.
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No hace mucho el 8 de marzo de 1930, Pravda tornaba a exponer la desdichada
teoria de Stalin para deducir que “el socialismo, como formacién econdémica
social”, es decir, como un determinado régimen de relaciones de produccion se
podia realizar plenamente adaptada “a las proporciones nacionales de la
URSS”. Otra cosa seria el “triunfo definitivo del socialismo entendido a modo
de garantia contra la intervencion capitalista”, pues esto “exige efectivamente el
triunfo de la revolucion proletaria en algunos paises avanzados”.

iQué bajo ha tenido que caer la mentalidad tedrica del partido leninista para que,
desde las columnas de su 6rgano central en la prensa, se pueda exponer esta lamen-
table glosa escolastica con aires de adoctrinamiento! Si admitimos por un momen-
to la posibilidad de llegar a realizar el socialismo, como sistema social definido,
dentro de las fronteras nacionales de la URSS, estariamos ante el triunfo definitivo,
pues (qué intervencion cabria después de esto? El régimen socialista presupone una
técnica, una cultura y una gran solidaridad por parte de la poblacion. Como hay que
suponer que en la URSS, en el momento en que esté acabada la edificacion socia-
lista, habra por lo menos doscientos, y seguramente hasta doscientos cincuenta
millones de habitantes, nos preguntamos: ;De qué puede temerse, en esas condicio-
nes, una intervencion? ;Qué pais capitalista o qué coalicion de paises se atreveria a
arrostrar una intervencion en condiciones semejantes? Unicamente la URSS podria
pensar en intervenir. Pero no es probable que se le plantease la necesidad de hacer-
lo. El ejemplo de un pais retrogrado que, entregado a sus solas fuerzas, se bastd para
edificar en unos cuantos “quinquenios” una potente sociedad socialista, seria un
golpe mortal asestado al capitalismo mundial y reduciria al minimo, por no decir
que a cero, las costas de la revolucion proletaria internacional. He aqui por qué la
concepcion de Stalin conduce, en sustancia, a la liquidacion de la Internacional
Comunista. En efecto, ;qué significacion historica puede tener este organismo, si el
porvenir del socialismo mundial depende en ultima instancia... del plan econdémico
de la URSS? Siendo asi, la Internacional Comunista, y con ella la célebre “Socie-
dad de Amigos de Rusia”, no tiene mas mision que salvaguardar la edificacion del
socialismo contra la intervencion, es decir, que su papel se reduce, en puridad, a
montar la guardia en las fronteras’.

El articulo a que aludimos refuerza la clara vision de las ideas estalinistas con
argumentos econdémicos novisimos: “... Precisamente ahora —dice Pravda—, que
las condiciones de produccién basadas en el socialismo penetran cada vez con

7.— El VII y ultimo Congreso de la Internacional Comunista se celebrd en 1935. En el se aprobo ofi-
cialmente la politica de “frentes populares”, es decir, de la alianza de partidos obreros con partidos bur-
gueses.

Por ultimo, en 1943, y sin necesidad de convocar un nuevo congreso, Stalin disolvié la Internacional
Comunista, arguyendo la necesidad de la unidad antifascista durante la guerra.
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mas fuerza, no so6lo en la industria, sino en la agricultura, por medio del incre-
mento que van tomando los sovjoses® por el pujante movimiento de los koljo-
ses’, cuantitativa y cualitativamente arrollador, y por la liquidacién de los
kulaks'® como clase, gracias a la colectivizacion llevada a fondo, se evidencia de
un modo irrefutable la lamentable bancarrota del derrotismo trotskista-zino-
vievista, que, en el fondo, no significa otra cosa —como ha dicho Stalin— que
la ‘negacion menchevista de la legitimidad de la Revolucion de Octubre” (Prav-
da, 8 de marzo de 1930).

Estas lineas son verdaderamente notables, y no solo por lo desenvuelto del tono,
bajo el que se disimula una completa desorientaciéon mental. El autor, del brazo de
Stalin, acusa al llamado “trotskismo” de negar “la legitimidad de la Revolucion de
Octubre”. Pero es el caso que el que esto escribe, guidndose precisamente por su con-
cepcion, es decir, por la teoria de la revolucion permanente, predijo la inevitabilidad
de la Revolucion de Octubre trece afios antes de que se realizara. ;Y Stalin? Ya habia
estallado la Revolucion de Febrero, faltaban siete u ocho meses para la de Octubre,
y todavia se comportaba como un vulgar democrata. Fue necesario que llegase Lenin
a Petrogrado —3 de abril de 1917— vy abriese el fuego implacablemente contra los
“viejos bolcheviques” infatuados, que tanto fustigoé y ridiculizo, para que Stalin, cau-
telosa y calladamente, se deslizase de la postura democratica a la socialista. En todo
caso, esta “conversion” interior de Stalin, que, por lo demas, no fue nunca completa,
no ocurri6 hasta pasados doce afios del dia en que se demostrara la “legitimidad” de
la conquista del Poder por el proletariado ruso antes de que estallara en el Occiden-
te la revolucidn proletaria.

Pero al pronosticar teéricamente la Revolucion de Octubre, nadie pensaba, ni
remotamente, que, por el hecho de apoderarse del Estado, el proletariado ruso
fuese a arrancar al ex imperio de los zares del concierto de la economia mundial.
Nosotros, los marxistas, sabemos bien lo que es y significa el Estado. No es preci-
samente una imagen pasiva de los procesos econémicos, como se lo representan de
un modo fatalista los complices socialdemocratas del Estado burgués. El Poder
publico puede desempefiar un papel gigantesco, sea reaccionario o progresivo,
segun la clase en cuyas manos caiga. Pero, a pesar de todo, el Estado sera siempre
un arma de orden superestructural. El traspaso del Poder de manos del zarismo y
de la burguesia a manos del proletariado, no cancela los procesos ni deroga las
leyes de la economia mundial. Es cierto que durante una temporada, después de la
Revolucion de Octubre, las relaciones econémicas entre la Union Soviética y el

8.— Haciendas soviéticas, explotadas directamente por el Estado.
9.— Explotaciones colectivas.

10.— Campesinos acomodados.
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mercado mundial se debilitaron bastante. Pero seria un error monstruoso generali-
zar un fendmeno que no representaba de suyo mas que una breve etapa en un pro-
ceso dialéctico. La division mundial del trabajo y el caracter supranacional de las
fuerzas productivas contemporaneas, lejos de perder importancia, la conservaran y
aun la doblaran y decuplicaran para la Unidén Soviética, a medida que ésta vaya
progresando econdmicamente.

Todo pais atrasado ha pasado, al incorporarse al capitalismo, por distintas etapas,
a lo largo de las cuales ha visto aumentar o disminuir la relacion de interdependen-
cia con los demas paises capitalistas; pero, en general, la tendencia del desarrollo
capitalista se caracteriza por un incremento colosal de las relaciones internacionales,
lo cual halla su expresion en el volumen creciente del comercio exterior, incluyendo
en ¢l, naturalmente, el comercio de capitales. Desde un punto de vista cualitativo, la
relacion de dependencia de la India con respecto a Inglaterra tiene, evidentemente,
distinto caracter que la de Inglaterra con respecto a la India. Sin embargo, esta dife-
rencia se halla conformada, fundamentalmente, por la diferencia existente en el nivel
del desarrollo de las respectivas fuerzas productivas y no por el grado en que econd-
micamente se basten a si mismas. La India es una colonia, Inglaterra una metropoli.
Pero si hoy Inglaterra se viera sujeta a un bloqueo, pereceria antes que la India. He
aqui —digamoslo de paso— otra prueba harto convincente de la realidad que tiene
la economia mundial.

El desarrollo del capitalismo —no en las formulas abstractas del segundo tomo
de El Capital, que conservan toda su significacion como etapa del andlisis, sino en
la realidad historica— se ha efectuado, y no podia dejar de efectuarse, por medio de
un ensanchamiento sistematico de su base. En el proceso de su desarrollo y, por lo
tanto, en lucha contra sus contradicciones internas, cada capitalismo nacional recu-
rre en un grado cada vez mas considerable a las reservas del “mercado exterior”, esto
es, de la economia mundial. La expansion ineluctable, que surge como consecuencia
de las crisis internas permanentes del capitalismo, constituye su fuerza expansiva
antes de convertirse en mortal para este ultimo.

La Revolucion de Octubre heredo de la vieja Rusia, ademas de las contradiccio-
nes internas del capitalismo, otras no menos profundas entre el capitalismo en su
conjunto y las formas precapitalistas de la produccion. Estas contradicciones han
tenido, y tienen todavia hoy, un cardcter material, es decir, radican en la correlacion
entre la ciudad y el campo, en determinadas proporciones o desproporciones entre las
distintas ramas de la industria y la economia popular en su conjunto, etcétera. Algu-
nas de estas contradicciones tienen directamente sus raices en las condiciones
geograficas y demograficas del pais, esto es, en el exceso o insuficiencia de tales o
cuales recursos naturales creados historicamente por los diversos ntuicleos de las
masas populares, etc.
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La fuerza de la economia soviética reside en la nacionalizacion de los medios de
produccién y en el gobierno centralizado y sistematico de los mismos. La debilidad
de la economia soviética, ademas del atraso que hered6 del pasado, reside en su ais-
lamiento actual, esto es, en la imposibilidad en que se halla de utilizar los recursos
de la economia mundial no ya sobre las bases socialistas, sino por medios capitalis-
tas, en forma del crédito internacional bajo las condiciones normales y de la “ayuda
financiera” en general, que desempefia un papel decisivo con respecto a los paises
atrasados. Con todo esto, las contradicciones del pasado capitalista y precapitalista
no sélo no desaparecen por si mismas, sino que, al contrario, surgen de los anos de
decaimiento y desorganizacion, se refuerzan y agudizan junto con los progresos de
la economia soviética y exigen a cada paso, para su eliminacion o, al menos, su ate-
nuacion, que se pongan en movimiento los recursos del mercado internacional.

Para comprender lo que en la actualidad esta aconteciendo en los gigantescos
territorios a que la Revolucion de Octubre infundié nueva vida, es necesario com-
prender claramente que a las antiguas contradicciones, actualmente resucitadas por
los éxitos economicos, ha venido a afiadirse otra nueva, la mas potente, a saber: la
que existe entre el caracter de concentracion de la industria soviética, que abre los
cauces a un ritmo de desarrollo jamas conocido, y el aislamiento de esa economia,
que excluye la posibilidad de volver a aprovecharse como en condiciones normales
de las reservas de la economia mundial. La nueva contradiccion, unida a las antiguas,
hace que, a la par con los avances excepcionales, surjan dificultades dolorosas. Estas
hallan su expresion mas directa y mas grave, sentida palpablemente todos los dias
por cada obrero y campesino, en el hecho de que la situacion de las clases trabaja-
doras no mejora, ni mucho menos, a tono con el progreso general de la economia, y
en la actualidad, lejos de mejorar, empeora a consecuencia de las nuevas dificultades
que surgen en el problema de las subsistencias. Las agudas crisis de la economia
soviética vienen a recordarnos que las fuerzas productivas creadas por el capitalis-
mo, no se adaptan al mercado nacional, y que s6lo pueden armonizarse y reglamen-
tarse desde un punto de vista socialista en el terreno internacional. Para decirlo en
otros términos, esas crisis no son sélo dolencias propias del proceso de crecimiento,
algo asi como las enfermedades infantiles, sino que tienen un caracter incompara-
blemente mas importante, pues son otros tantos tirones vigorosos del mercado inter-
nacional, al cual —empleando las palabras pronunciadas por Lenin ante el XI Con-
greso del partido, el 27 de marzo de 1922— “estamos subordinados, con el cual
estamos unidos, del cual no podemos separarnos”.

Sin embargo, de esto no se deduce, ni mucho menos, la conclusion de que la
Revolucion de Octubre haya sido historicamente “ilegitima”, conclusion que huele a
un filisteismo impudico. La conquista del Poder por el proletariado internacional no
podia ni puede ser un acto simultaneo en todos los paises. La superestructura —y la
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revolucion entra en la categoria de las “superestructuras”— tiene su dialéctica pro-
pia, la cual penetra autoritariamente en el proceso economico mundial, pero no supri-
me, ni mucho menos, sus leyes mas profundas. La Revolucion de Octubre ha sido
“legitima”, considerada como primera etapa de la revolucion mundial, que necesa-
riamente tiene que ser obra de varias décadas. El intervalo entre la primera y la
segunda etapa ha resultado mas largo de lo que esperabamos. Pero no por eso deja
de ser un intervalo, ni puede convertirse en época de edificacion de una sociedad
socialista nacional.

De las dos concepciones de la revolucion han surgido dos lineas directivas ante
las cuestiones econdmicas. Los primeros progresos econémicos rapidos, completa-
mente inesperados por él, inspiraron a Stalin, en el otofio de 1924, la teoria del socia-
lismo en un solo pais como coronamiento de la perspectiva practica de la economia
nacional aislada. Fue precisamente en este periodo cuando Bujarin brind6 su famosa
formula, segtin la cual, preservandonos de la economia mundial por medio del mono-
polio del comercio exterior, podiamos edificar el socialismo, “aunque fuera a paso de
tortuga”. Sobre esta consigna se selld el bloque de los centristas y derechistas. Stalin
no se cansaba de afirmar, por esta misma época, que el impulso que diéramos a la
industrializacion era “asunto de régimen interior”, que sélo a nosotros atafiia, y que
no tenia nada que ver con la economia mundial. Esa jactancia nacionalista no podia
sin embargo, prosperar, pues reflejaba tan solo la primera etapa, muy breve, de rein-
corporacion econdmica, la cual venia a restablecer, a su vez, por la fuerza de la nece-
sidad, nuestra dependencia del mercado mundial. Los primeros empujones de la eco-
nomia internacional, inesperados para los nacionalsocialistas, engendraron una alar-
ma que enseguida se convirtié en panico. jConquistar con la mayor rapidez posible
la “independencia” econdmica con ayuda de un ritmo lo mas rapido posible de indus-
trializacion y colectivizacion! A esto vino a reducirse la politica economica del nacio-
nalsocialismo en el transcurso de los dos tltimos afios. El apocamiento fue despla-
zado en toda la linea por el aventurerismo. Pero la base tedrica de ambas posiciones
era la misma: la concepcion nacionalsocialista.

Las dificultades principales, como hemos demostrado mas arriba, se desprenden
de la situacion objetiva, ante todo del aislamiento de la Unioén Soviética. No nos
detendremos aqui en el problema de saber en qué medida esta situacion objetiva sea
el resultado de los errores subjetivos de direccion (la falsa politica seguida en Ale-
mania en 1923; en Bulgaria y Estonia en 1924; en Inglaterra y Polonia en 1926; en
China en 1925-27, la equivocada politica practicada actualmente durante el “tercer
periodo”, etc., etc.). Las convulsiones econdmicas mas agudas en la URSS estan ori-
ginadas por el hecho de que la direccion actual intenta elevar la necesidad a la cate-
goria de virtud y deducir del aislamiento politico del Estado obrero un programa de
sociedad socialista economicamente aislada. De aqui ha surgido la tentativa de colec-
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tivizacion socialista integral de las explotaciones campesinas a base de aperos pre-
capitalistas —aventura peligrosisima que amenaza con minar los cimientos de la
posibilidad misma de la alianza del proletariado y los campesinos.

Y, cosa notable: precisamente en el momento en que este peligro empezaba a
manifestarse con toda su gravedad, Bujarin, el ex tedrico del “paso de tortuga”, ento-
naba un himno patético al “furioso galope” actual de la industrializacion y la colec-
tivizacion. Mucho nos tememos que este himno se vea pronto anatematizado como
la mayor de las herejias, pues ya empiezan a sonar otros cantares. Obligado por la
resistencia de la materia econdmica, Stalin no ha tenido mas remedio que batirse en
retirada. El peligro consiste ahora en que las ofensivas aventureras dictadas ayer por
el terror se conviertan en una retirada panica. Esta sucesion de etapas es una conse-
cuencia inexorable de la idea nacionalsocialista.

El programa efectivo de un Estado obrero aislado no se puede proponer por fin
“independizarse” de la economia mundial, ni mucho menos edificar “en brevisimo
plazo” una sociedad socialista nacional. Su objetivo no puede consistir en obtener el
ritmo abstractamente maximo, el ritmo 6ptimo, es decir, el mejor, sino aquel que se
desprenda de las condiciones econdmicas internas e internacionales, ritmo que con-
solidara la posicion del proletariado, preparara los elementos nacionales para la
sociedad socialista internacional del mafiana, y a la par y sobre todo, elevara sis-
tematicamente el nivel de vida de la clase obrera, robusteciendo su alianza con las
masas no explotadoras del campo. Y esta perspectiva debe regir integra durante toda
la etapa preparatoria, esto es, hasta que la revolucion triunfe en los paises mas avan-
zados y venga a sacar a la Unidn Soviética del aislamiento en que hoy se halla.

Algunas de las ideas aqui expuestas han sido desarrolladas mas ampliamente en otros
trabajos del autor, y de un modo muy especial, en su Critica del Programa de la
Internacional Comunista. En breve confiamos en poder publicar un folleto consa-
grado especialmente al estudio de la etapa en que se encuentra el proceso economi-
co de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas. No tenemos mas remedio que
remitir a ese trabajo al lector que desee conocer mas de cerca el modo como se plan-
tea en la actualidad el problema de la revolucion permanente. Confiamos, sin embar-
g0, en que las consideraciones que dejamos expuestas bastaran para poner de mani-
fiesto toda la importancia de la lucha de principio que ha venido librandose todos
estos aflos, y alin sigue en pie, en torno a las dos teorias: /a del socialismo en un solo
pais y la de la revolucion permanente.

Esta importancia y esta actualidad del tema justifican por si solas el que ofrez-
camos al lector extranjero un libro dedicado en gran parte a reconstruir, en un terre-
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no critico, las previsiones y las polémicas tedricas mantenidas entre los marxistas
rusos antes de la revolucion.

Hubiéramos podido, naturalmente, buscar otra forma para exponer los proble-
mas que aqui se debaten. Pero el autor no ha inventado o elegido ésta voluntaria-
mente, sino que le ha sido impuesta, en parte, por la voluntad del adversario, y en
parte por el curso mismo del proceso politico. Hasta las verdades matematicas, con
ser ésta la mas abstracta de las ciencias, se representan mejor y mas plasticamente
exponiéndolas en relacion con la historia de sus descubrimientos; pues eso mismo
acontece, y con mayor razén, con las verdades mas concretas, es decir, historica-
mente condicionadas, de la politica marxista. Creemos que la historia de los orige-
nes y del desarrollo de los pronosticos de la revolucion bajo las condiciones de la
Rusia prerrevolucionaria, acercara al lector mas y de un modo mas concreto a la
esencia de los objetivos revolucionarios del proletariado mundial, que una exposi-
cion escolastica y pedantesca de esas mismas ideas politicas, abstraidas del terreno
de Iucha en que brotaron.

Ledn Trotsky
Prinkipo, marzo de 1930
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INTRODUCCION

El presente libro estd consagrado a un problema estrechamente relacionado con la
historia de las tres revoluciones rusas, pero no atafie exclusivamente a ellas. Es un
problema que durante estos ultimos afios ha desempefiado un papel inmenso en la
lucha interna del Partido Comunista de la Unidén Soviética, que ha sido luego tras-
plantado a la Internacional Comunista, que ha tenido decisiva importancia en el
desarrollo de la revolucion china y que ha provocado una serie de resoluciones de
importancia primordial respecto a los problemas relacionados con la lucha revolu-
cionaria en los paises de Oriente. Me refiero a la teoria que se ha llamado de la
“revolucion permanente” y que, segin la doctrina de los epigonos del leninismo
(Stalin, Zinoviev, Bujarin y otros), constituye el pecado original del “trotskismo™"'.

Después de una gran pausa, y de un modo a primera vista completamente ines-
perado, el porvenir de la revolucion permanente fue planteado en 1924. No habia
motivos politicos para ello: se trataba de divergencias que se referian a un pasado ya
lejano. Pero los motivos de orden psicoldgico eran considerables.

El grupo de los llamados “viejos bolcheviques”, que rompid el fuego contra mi,
se atrincheraba principalmente en ese titulo. Pero el afio 1917 constituyd un gran
obstaculo en su camino. Por importante que fuera, la historia precedente de lucha
ideolodgica y de preparacion vidse sometida a una prueba suprema e inapelable en la
Revolucion de Octubre, no solo por lo que se refiere al partido en su conjunto, sino
también a las personalidades aisladas. Y ninguno de los epigonos la resistio. Todos
ellos, sin excepcion, adoptaron, al estallar la Revolucion de Febrero de 1917, una
posicién de izquierda democratica. Ninguno defendi6 la consigna de la lucha del
proletariado por el Poder. Todos ellos consideraban el hecho de poner proa hacia la

11.— En octubre de 1924 Trotsky publico Lecciones de Octubre, texto que sirvio de pretexto para la
orquestacion de la campafia contra el “trotskismo” por los anteriormente citados.

Para mas informacion consultar el libro de Ted Grant y Alan Woods, Lenin y Trotsky, qué defendieron
realmente (Ed. Fundacion Federico Engels).
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revolucion socialista como un absurdo, o peor atin, como un pecado “trotskista”. En
este espiritu se inspiraron los dirigentes del partido antes de que llegase Lenin del
extranjero y saliesen a luz sus famosas Tesis del 4 de abril. Después de esto, Kame-
nev, ya en lucha franca con Lenin, intenta formar abiertamente un ala democratica
dentro del partido. Mas tarde, se une a ¢l Zindviev, que habia llegado con Lenin de
la emigracion. Stalin, gravemente comprometido por su posicion socialpatriodtica, se
pone al margen, a fin de que el partido olvide sus deplorables discursos y sus arti-
culos lamentables durante las semanas decisivas de marzo, y, poco a poco, va
colocandose en el punto de vista de Lenin. Esto nos sugiere una pregunta: ;Qué
habian aprendido del leninismo esos dirigentes, esos “viejos bolcheviques”, si ni
uno sélo demostraba capacidad para aplicar por su cuenta la experiencia teorica y
practica del partido, en el momento histérico mas importante y de mayor responsa-
bilidad? Era preciso esquivar a toda costa esta cuestion, sustituyéndola por otra. Con
este fin decidiose abrir el fuego contra la teoria de la revolucion permanente. Mis
adversarios no previeron —cosa muy natural— que, al crear un eje artificial de la
lucha, se moverian alrededor del mismo, sin darse cuenta de ello, creando para si,
por el método inverso, una nueva concepcion.

En sus rasgos fundamentales, la teoria de la revolucion permanente fue formula-
da por mi antes ya de los acontecimientos decisivos de 1905. Rusia avanzaba hacia
la revolucion burguesa. En las filas de la socialdemocracia —entonces todos nos
llaméabamos socialdemécratas— nadie dudaba de que la revolucidn que se acercaba
era precisamente burguesa; es decir, una revolucion engendrada por la contradiccion
entre el desarrollo adquirido por las fuerzas productoras de la sociedad capitalista y
las condiciones politicas y de casta semifeudales y medievales ya caducas. En la
lucha sostenida por aquel entonces contra los populistas y los anarquistas, tuve oca-
sion de explicar, en no pocos discursos y articulos, de acuerdo con el marxismo, el
caracter burgués de la revolucion que se avecinaba.

Pero el caracter burgués de la revolucion no prejuzgaba qué clases habrian de rea-
lizar los fines de la revolucion democratica y qué relacion guardarian entre si. En este
punto era precisamente donde empezaban los problemas estratégicos fundamentales.

Plejanov, Axelrod, la Sasulich, Martov, y con ellos, todos los mencheviques
rusos, partian del punto de vista de que, en la revolucion burguesa inminente, el
papel directivo sdlo podia pertenecer a la burguesia liberal, en su condicion de pre-
tendiente natural al Poder. Segun este esquema, al proletariado no le correspondia
mas papel que el de ala izquierda del frente democratico: la socialdemocracia
deberia apoyar a la burguesia liberal contra la reaccion, y, al mismo tiempo, defen-
der los intereses del proletariado contra la propia burguesia. En otros términos, los
mencheviques concebian la revolucion burguesa principalmente como una reforma
de tipo liberal-constitucional.
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Lenin planteaba la cuestion en términos completamente distintos. Para ¢l, la
emancipacion de las fuerzas productivas de la sociedad burguesa de los cepos en que
las tenia aprisionadas el régimen servil, significaba ante todo la solucion del proble-
ma agrario, con la liquidacion completa de la clase de los grandes hacendados y la
transformacion revolucionaria de la propiedad de la tierra. Con esto, estaba intima-
mente ligada la destruccion de la monarquia. Lenin plante6 con una audacia verda-
deramente revolucionaria el problema agrario, que tocaba a los intereses vitales de la
inmensa mayoria de la poblacion, y condicionaba al mismo tiempo el problema del
mercado capitalista. Como la burguesia liberal, hostil a los obreros, estd unida por
numerosos lazos a la gran propiedad agraria, la verdadera emancipacién democrati-
ca de los campesinos solo podia realizarse, 16gicamente, por medio de la unién revo-
lucionaria de los campesinos y los obreros, y, segin Lenin, el alzamiento conjunto de
ambos contra la vieja sociedad conducia, caso de triunfar, a la instauracion de la “dic-
tadura democratica de los obreros y campesinos”.

En la Internacional Comunista se repite actualmente esta formula como una
especie de dogma suprahistdrico, sin intentar siquiera analizar la experiencia histo-
rica viva del ultimo cuarto de siglo, como si todos nosotros no hubiéramos sido tes-
tigos y actores de la Revolucion de 1905, de la de Febrero de 1917 y, finalmente,
de la de Octubre. Y este analisis historico es tanto mas necesario cuanto que la his-
toria no nos ofrece ejemplos de un régimen semejante de “dictadura democratica
de los obreros y campesinos”.

En 1905, la tesis de Lenin tenia el caracter de una hipotesis estratégica, que
necesitaba ser contrastada por la marcha y los derroteros de la lucha de clases en
la realidad.

La foérmula de la “dictadura democratica de los obreros y campesinos” tenia deli-
beradamente, en gran parte, caracter algebraico.

Lenin no prejuzgaba la cuestion de cudles serian las relaciones politicas que
hubieran de establecerse entre los participes de la supuesta dictadura democratica,
esto es, el proletariado y los campesinos. No excluia la posibilidad de que éstos estu-
vieran representados en la revolucion por un partido que fuera independiente en dos
respectos, a saber: frente a la burguesia y frente al propio proletariado, y que fuese,
al mismo tiempo, capaz de llevar adelante la revolucion democratica en contra de la
burguesia liberal y aliado al partido del proletariado. Més atin: Lenin admitia, como
veremos mas adelante, la posibilidad de que el partido de los campesinos revolucio-
narios obtuviera la mayoria en un gobierno de dictadura democratica.

En cuanto al problema de la importancia decisiva que habia de tener la revo-
lucién agraria en los destinos de la revolucion burguesa, yo profesé siempre, al
menos desde octubre de 1902, esto es, desde mi primer viaje al extranjero, la doc-
trina de Lenin.
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Para mi no era discutible —digan lo que quieran los que durante estos ultimos
afios han difundido versiones absurdas sobre este particular— que la revolucion
agraria, y, por consiguiente, la democratica en general, s6lo podia realizarse contra
la burguesia liberal por las fuerzas mancomunadas de los obreros y los campesi-
nos. Pero me pronunciaba contra la formula “dictadura democratica del proletaria-
do y de los campesinos”, por entender que tenia un defecto, y era dejar en pie la
cuestion de saber a que clase corresponderia, en la practica, la dictadura. Intenté
demostrar que los campesinos, a pesar del inmenso peso social y revolucionario de
esta clase, no eran capaces ni de crear un partido verdaderamente revolucionario
ni, con mayor motivo, de concentrar el Poder revolucionario en manos de ese par-
tido. Del mismo modo que en las antiguas revoluciones, empezando por el movi-
miento alemén de la Reforma (en el siglo XVI), y aun antes, los campesinos, en sus
levantamientos, apoyaban a una de las fracciones de la burguesia urbana, deci-
diendo muchas veces la victoria, en nuestra revolucion burguesa retrasada podian
prestar un sostén analogo al proletariado y ayudarle a llegar al Poder, dando el
empuje maximo a su lucha. Nuestra revolucion burguesa —decia yo como conclu-
sion— so6lo puede cumplir radicalmente su mision siempre y cuando el proletaria-
do, respaldado por el apoyo de los millones de campesinos, consiga concentrar en
sus manos la dictadura revolucionaria.

(Cual habia de ser el contenido social de dicha dictadura? En primer lugar,
implantaria en términos radicales la revolucion agraria y la transformacion democra-
tica del Estado. En otras palabras, la dictadura del proletariado se convertiria en el
instrumento para la realizacion de los fines de una revolucidén burguesa histdrica-
mente retrasada. Pero las cosas no podian quedar aqui. Al llegar al Poder, el proleta-
riado veriase obligado a hacer cortes cada vez mas profundos en el derecho de pro-
piedad privada, abrazando con ello las reivindicaciones de caracter socialista.

— Pero, jes que considera usted que Rusia estd bastante madura para una revo-
lucidn socialista?— me objetaron docenas de veces Stalin, Rykov y todos los Molo-
tovs por el estilo, alla por los afios 1905 a 1917.

Y yo les contestaba invariablemente:

—No, pero si lo estd, y bien en sazoén, la economia mundial en su conjunto vy,
sobre todo, la europea. El que la dictadura del proletariado implantada en Rusia lleve
o no al socialismo —;con qué ritmo y a través de qué etapas?—, depende de la mar-
cha ulterior del capitalismo en Europa y en el mundo.

He ahi los rasgos fundamentales de la teoria de la revolucion permanente, tal y
como surgi6 en los primeros meses del afio 1905.

De entonces aca, se han sucedido tres revoluciones. El proletariado ruso subi6 al
Poder empujado por la potente oleada del levantamiento campesino. Y la dictadura
del proletariado fue un hecho en Rusia antes que en ninglin otro de los paises incom-
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parablemente mas desarrollados. En 1924, esto es, siete afios después de que la pre-
diccion historica de la teoria de la revolucion permanente se viese confirmada con
una fuerza verdaderamente excepcional, los epigonos emprendian una furiosa cam-
pafia contra esa teoria, sacando a relucir artificiosamente frases sueltas y réplicas
polémicas de mis viejos trabajos, de los que yo casi ni me acordaba.

No sera inoportuno recordar aqui que la primera revolucion rusa estalld mas de
medio siglo después de la racha de revoluciones burguesas que sacudieron a Europa,
y treinta y cinco afios después del episodico alzamiento de la Commune, de Paris.
Europa habia perdido ya la costumbre de las revoluciones. Rusia no la habia conoci-
do. Planteabansele con caracter de novedad todos los problemas de la revolucion.

No sera dificil comprender toda la serie de factores incdgnitos e hipotéticos
que en aquel entonces encerraba para nosotros la revolucion futura. Hace falta
tener una absoluta incapacidad para la prediccion historica y una incomprension
completa de sus métodos, para pararse a examinar ahora analisis y apreciaciones
de 1905, como si hubieran sido escritos ayer. Estoy harto de decirlo a mis amigos:
no me cabe la menor duda de que en mis predicciones de 1905 habia grandes lagu-
nas, que ahora no es dificil llenar. ;Pero es que mis criticos veian entonces mejor
o mas alla?

Como no habia releido hacia mucho tiempo mis viejos trabajos, estaba de ante-
mano dispuesto a conceder a las lagunas de los mismos mas importancia de la que
en realidad tenian. Me convenci de ello en 1928, durante mi destierro en Alma-Ata,
cuando el ocio politico forzado me dio la posibilidad de releer, lapiz en mano, mis
antiguos trabajos sobre la revolucion permanente. Confio en que el lector adquirira
asimismo la conviccion absoluta de ello en las paginas siguientes.

Pero antes, es necesario que demos en esta introduccion una caracteristica, lo mas
precisa que nos sea posible, de los elementos que integran la teoria de la revolucion
permanente y de las principales objeciones suscitadas contra la misma. El debate ha
adquirido una extension y una profundidad tales, que abraza, en sintesis, los proble-
mas mas importantes del movimiento revolucionario internacional.

La revolucion permanente, en el sentido que Marx daba a esta idea, quiere decir
una revolucion que no se aviene a ninguna de las formas de predominio de clase, que
no se detiene en la etapa democratica y pasa a las reivindicaciones de caracter socia-
lista, abriendo la guerra franca contra la reaccion, una revolucion en la que cada etapa
se basa en la anterior y que no puede terminar mas que con la liquidacion completa
de la sociedad de clases.

Con el fin de disipar el caos que cerca la teoria de la revoluciéon permanente, es
necesario que separemos las tres series de ideas aglutinadas en dicha teoria.

En primer lugar, ésta encierra el problema del transito de la revolucion democra-
tica a la socialista. No es otro, en el fondo, el origen histérico de la teoria.
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La idea de la revolucion permanente fue formulada por los grandes comunistas
de mediados del siglo XIX, por Marx y sus adeptos, por oposicion a la ideologia
democratica, la cual, como es sabido, pretende que con la instauraciéon de un Estado
“racional” o democratico, no hay ningun problema que no pueda ser resuelto por la
via pacifica, reformista o progresiva. Marx consideraba la revolucion burguesa de
1848 unicamente como un preludio de la revolucion proletaria. Y, aunque “se equi-
voco”, su error fue un simple error de aplicacion, no metodoldgico. La revolucion de
1848 no se trocd en socialista. Pero precisamente por ello no condujo a la democra-
cia. En cuanto a la revolucién alemana de 1918, es evidente que no fue el corona-
miento democratico de la revolucion burguesa, sino la revolucion proletaria decapi-
tada por la socialdemocracia, o, por decirlo con mas precision: una contrarrevolucion
burguesa obligada por las circunstancias a revestir, después de la victoria obtenida
sobre el proletariado, formas pseudodemocraticas.

El “marxismo” vulgar se cre6 un esquema de la evolucion historica segun el cual
toda sociedad burguesa conquista tarde o temprano un régimen democratico, a la
sombra del cual el proletariado, aprovechandose de las condiciones creadas por la
democracia, se organiza y educa poco a poco para el socialismo. Sin embargo, el
transito al socialismo no era concebido por todos de un modo idéntico: los reformis-
tas sinceros (tipo Jaurés) se lo representaban como una especie de fundacion refor-
mista de la democracia con simientes socialistas. Los revolucionarios formales
(Guesde) reconocian que en el transito al socialismo seria inevitable aplicar la vio-
lencia revolucionaria. Pero tanto unos como otros consideraban a la democracia y al
socialismo, en todos los pueblos, como dos etapas de la evolucion de la sociedad no
s6lo independientes, sino lejanas una de otra.

Era la misma idea dominante entre los marxistas rusos, que hacia 1905 formaban
casi todos en el ala izquierda de la Segunda Internacional. Plejanov, el brillante fun-
dador del marxismo ruso, tenia por un delirio la idea de implantar en Rusia la dicta-
dura del proletariado. En el mismo punto de vista se colocaban no sélo los menche-
viques, sino también la inmensa mayoria de los dirigentes bolcheviques, y muy espe-
cialmente todos los que hoy se hallan a la cabeza del Partido, sin excepcion; todos
ellos eran, por entonces, revolucionarios democratas decididos para quienes los pro-
blemas de la revolucion socialista, y no s6lo en 1905, sino en visperas de 1917, sona-
ban como la musica vaga de un porvenir muy remoto.

La teoria de la revolucion permanente, resucitada en 1905, declar6 la guerra a
estas ideas, demostrando que los objetivos democraticos de las naciones burguesas
atrasadas, conducian, en nuestra época, a la dictadura del proletariado, y que ésta
ponia a la orden del dia las reivindicaciones socialistas. En esto consistia la idea cen-
tral de la teoria. Si la opinion tradicional sostenia que el camino de la dictadura del
proletariado pasaba por un prolongado periodo de democracia, la teoria de la revolu-
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cién permanente venia a proclamar que, en los paises atrasados, el camino de la
democracia pasaba por la dictadura del proletariado. Con ello, la democracia dejaba
de ser un régimen de valor intrinseco para varias décadas y se convertia en el prelu-
dio inmediato de la revolucion socialista, unidas ambas por un nexo continuo. Entre
la revolucion democratica y la transformacion socialista de la sociedad se establecia,
por lo tanto, un ritmo revolucionario permanente.

El segundo aspecto de la teoria caracteriza ya a la revolucion socialista como tal.
A lo largo de un periodo de duracion indefinida y de una lucha interna constante, van
transformandose todas las relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso de meta-
morfosis. Y en este proceso de transformacion cada nueva etapa es consecuencia
directa de la anterior. Este proceso conserva forzosamente un caracter politico, o lo
que es lo mismo, se desenvuelve a través del choque de los distintos grupos de la
sociedad en transformacion. A las explosiones de la guerra civil y de las guerras exte-
riores suceden los periodos de reformas “pacificas”. Las revoluciones de la eco-
nomia, de la técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se desenvuelven
en una compleja accion reciproca que no permite a la sociedad alcanzar el equilibrio.
En esto consiste el caracter permanente de la revolucion socialista como tal.

El caracter internacional de la revolucion socialista, que constituye el tercer
aspecto de la teoria de la revolucidon permanente, es consecuencia inevitable del esta-
do actual de la economia y de la estructura social de la humanidad. El internaciona-
lismo no es un principio abstracto, sino inicamente un reflejo teérico y politico del
caracter mundial de la economia, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y
del alcance mundial de la lucha de clases. La revolucion socialista empieza dentro de
las fronteras nacionales; pero no puede contenerse en ellas. La contencion de la revo-
lucion proletaria dentro de un territorio nacional no puede ser mas que un régimen
transitorio, aunque sea prolongado, como lo demuestra la experiencia de la Union
Soviética. Sin embargo, con la existencia de una dictadura proletaria aislada, las con-
tradicciones interiores y exteriores crecen paralelamente a los éxitos. De continuar
aislado, el Estado proletario caeria, mas tarde o mas temprano, victima de dichas
contradicciones. Su salvacion estd unicamente en hacer que triunfe el proletariado en
los paises mas progresivos. Considerada desde este punto de vista, la revolucion
socialista implantada en un pais no es un fin en si, sino unicamente un eslabon de la
cadena internacional. La revolucion internacional representa de suyo, pese a todos
los reflujos temporales, un proceso permanente.

Los ataques de los epigonos van dirigidos, aunque no con igual claridad, contra los
tres aspectos de la teoria de la revolucion permanente. Y no podia ser de otro modo,
puesto que se trata de partes inseparables de un todo. Los epigonos separan mecani-
camente la dictadura democrdtica de la socialista, la revolucion socialista nacional de
la internacional. La conquista del Poder dentro de las fronteras nacionales es para
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ellos, en el fondo, no el acto inicial, sino la etapa final de la revolucion: después, se
abre un periodo de reformas que conducen a la sociedad socialista nacional.

En 1905 no admitian ni la idea de que fuese posible que el proletariado conquis-
tase el Poder en Rusia antes que en la Europa occidental. En 1917 predicaban una
revolucion de contenido democratico y rechazaban la dictadura del proletariado. En
los afios de 1925 a 1927 adoptan ante la revolucion nacional china la orientacion de
un movimiento dirigido por la burguesia del pais. Luego, propugnan para dicho pais
la consigna de la dictadura democratica de los obreros y campesinos, oponiéndola a
la dictadura del proletariado, y proclaman la posibilidad de proceder a edificar una
sociedad socialista completa y aislada en la Union Soviética. Para ellos, la revolu-
cion mundial, condicién necesaria de la victoria, no es mds que una circunstancia
favorable. Los epigonos han llegado a esta ruptura radical con el marxismo al cabo
de una lucha permanente contra la teoria de la revolucion permanente.

La lucha iniciada haciendo revivir artificialmente recuerdos historicos y falsifi-
cando el pasado lejano ha conducido a la transformacion completa de las concepcio-
nes del sector dirigente. Hemos explicado ya mas de una vez que esta revision de valo-
res se ha efectuado bajo la influencia de las necesidades sociales de la burocracia
soviética, la cual se ha ido volviendo cada vez mas conservadora, cada vez mas preo-
cupada de mantener el orden nacional y propensa a exigir que la revolucion ya reali-
zada, y que le asegura a ella una situacion privilegiada sea considerada suficiente para
proceder a la edificacion pacifica del socialismo. No hemos de insistir aqui sobre este
tema. Sefialemos Unicamente que la burocracia tiene una profunda conciencia de la
relacion que guardan sus posiciones materiales e ideoldgicas con la teoria del socia-
lismo nacional. Esto se manifiesta con un relieve especial, ahora precisamente, cuan-
do el aparato estalinista, aguijoneado por las contradicciones que no previo, se orien-
ta con todas sus fuerzas hacia la izquierda, asestando duros golpes a sus inspiradores
derechistas de ayer. La hostilidad de los burdcratas contra la oposicion marxista, de la
que tuvo que tomar prestadas precipitadamente sus consignas y argumentaciones, no
ha cedido en lo mas minimo, como se sabe. De aquellos miembros de la oposicion que
plantean la cuestion de su reingreso en el Partido con el fin de apoyar la politica de
industrializacion, etc., lo primero que exigen es que abjuren de la teoria de la revolu-
cidén permanente y que reconozcan, aunque solo sea por modo indirecto, la teoria del
socialismo en un solo pais. Con esto, la burocracia estalinista pone de manifiesto el
carécter puramente tdctico de su viraje hacia la izquierda, y como ello no significa una
renuncia a los fundamentos estratégicos nacionalreformistas. No hay para qué parar-
se a explicar la trascendencia de esto: es sabido que en la politica, como en la guerra,
la tactica se halla siempre subordinada en tltima instancia a la estrategia.

El problema ha roto ya, desde hace tiempo, los moldes de la campafia contra el
“trotskismo”. Tomando paulatinamente una mayor envergadura, ha acabado por
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englobar literalmente todos los problemas de la doctrina revolucionaria. Revolu-
cion permanente o socialismo nacional: este dilema se plantea no sélo ante los pro-
blemas de régimen interior de la Unidon Soviética, sino ante las perspectivas de la
revolucion en Occidente y ante los destinos de la Internacional Comunista en el
mundo entero.

El presente libro no se propone examinar el problema en todos sus aspectos: no
hay por qué repetir lo que ya tenemos dicho en otros trabajos. En la Critica del Pro-
grama de la Internacional Comunista he intentado poner de manifiesto tedricamen-
te la inconsistencia econdmica y politica del nacionalsocialismo. Los tedricos de la
Internacional Comunista no se han dignado hacer el menor caso de mi critica. Al fin
y al cabo, lo mejor que podian hacer era eso, callar.

Aqui me propongo, ante todo, reconstituir la teoria de la revolucién permanente
tal como fue formulada en 1905, con referencia a los problemas internos de la Revo-
lucion rusa; sefialo en qué se diferenciaba realmente mi posicion de la de Lenin y
como y por qué en todas las situaciones decisivas mi punto de vista coincidi6 siem-
pre con el de éste. Finalmente, intento poner de relieve la importancia decisiva del
problema que nos interesa para el proletariado de los paises atrasados y, por tanto,
para la Internacional Comunista del mundo entero.

Veamos las acusaciones que han lanzado los epigonos contra la teoria de la revolu-
cion permanente. Si dejamos de lado infinitas contradicciones de mis criticos, pode-
mos reducir a las siguientes tesis toda la masa verdaderamente imponderable de lo
que llevan escrito sobre este tema:

1%. Trotsky ignoraba la diferencia existente entre la revolucion burguesa y la
socialista; en 1905 entendia que el proletariado de Rusia estaba ante el problema de
una revolucion socialista inmediata.

2%, Trotsky no ha prestado la menor atencion al problema agrario. Para él no
existia la clase campesina. Se imaginaba la revolucion como una lucha sostenida
exclusivamente por el proletariado contra el zarismo.

3% Trotsky no creia que la burguesia internacional se resignara a consentir por
mucho tiempo la existencia en Rusia de la dictadura del proletariado, y consideraba
inevitable su caida, si el proletariado europeo no se aduefiaba del Poder en un plazo
breve acudiendo en nuestro auxilio. Con ello, Trotsky no apreciaba en su justo valor
la presion del proletariado occidental sobre la burguesia.

4%, Trotsky no cree, en general, en la fuerza del proletariado ruso, en su capaci-
dad para edificar autbonomamente el socialismo, y por esto cifraba y cifra todas sus
esperanzas en la revolucion mundial.
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Estos motivos no s6lo campean en los infinitos escritos y discursos de Zinoviev,
Stalin, Bujarin y otros, sino que aparecen expresados en numerosas resoluciones ofi-
ciales del Partido Comunista de la URSS y de la Internacional Comunista. Y, sin
embargo, no tenemos mas remedio que decir que se basan en una mezcla crasa de
ignorancia y de absoluta falta de escrapulos.

Las dos primeras afirmaciones son, como se demostrara mas adelante, funda-
mentalmente falsas. Yo partia precisamente del caracter democratico burgués de la
revolucion, para llegar a la conclusion de que la profundidad de la crisis agraria podia
llevar al Poder al proletariado en la atrasada Rusia. No fue otra la idea que sostuve
en visperas de la Revolucion de 1905, ni la que expresaba al dar a la revolucion el
calificativo de “permanente”, esto es, de transito revolucionario directo de la etapa
burguesa a la socialista. Expresando esta misma idea, Lenin habia de hablar mas
tarde de conversion de la revolucion burguesa en socialista. En 1924, Stalin oponia
esta idea de conversion a la de revolucion permanente, que consideraba como el salto
del reinado de la autocracia al reinado del socialismo. El desventurado “tedrico” no
se tomo el trabajo de reflexionar qué significa, en este caso, el cardcter permanente
de la revolucion, o lo que es lo mismo, el ritmo ininterrumpido de su desarrollo, si
es que no se trata, como ¢l lo entiende, mas que de un simple salto.

Por lo que se refiere a la tercera acusacion, esta dictada por la confianza efimera
de los epigonos en la posibilidad de neutralizar a la burguesia imperialista por un
plazo indefinido mediante la presion “razonablemente” organizada del proletariado.
Fue la idea central de Stalin, durante los afios de 1924 a 1927. Y esta idea dio por
fruto el Comité anglo-ruso. El desengafio sufrido por los que creian en la posibilidad
de atar de pies y manos a la burguesia internacional con la ayuda de los Purcell, los
Radich, los Lafollette y los Chang-Kai-chek, desencaden6 un paroxismo de panico
ante el peligro inminente de una guerra. La Internacional Comunista no ha logrado
salir todavia de este panico.

La cuarta acusacion enderezada contra la teoria de la revolucion permanente, se
reduce simplemente a afirmar que en 1905 yo no sostenia el punto de vista de la
teoria del socialismo en un solo pais, que Stalin habia de acufiar en 1924 para la
burocracia soviética. Esta acusacion es una pura extravagancia histérica. En efec-
to, habria lugar a suponer que mis adversarios, si es que en 1905 tenian una opi-
nion politica, consideraban a Rusia preparada para la revolucion socialista aislada.
La verdad es que durante los afios de 1905 a 1917 me acusaron incansablemente de
utopista por el simple hecho de admitir la posibilidad de que el proletariado de
Rusia adviniera al Poder antes que el de la Europa occidental. Kdmenev y Rykov
acusaban de utopista a Lenin en abril de 1917 y se esforzaban en hacer compren-
der a éste que la revolucion socialista tenia que llevarse a cabo primeramente en
Inglaterra y otros paises avanzados, y que solo después de esto podia llegarle el
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turno a Rusia. Stalin sostuvo este mismo punto de vista hasta el 4 de abril de 1917
y s6lo con gran trabajo y poco a poco se asimil6 la formula leninista de la dicta-
dura del proletariado en oposicion a la democratica. En la primavera de 1924, Sta-
lin seguia repitiendo, como tantos otros, que Rusia, como nacion aislada, no esta-
ba todavia bastante madura para la edificacion socialista. En el otofio del mismo
afio, combatiendo contra la teoria de la revolucion permanente, Stalin hizo por pri-
mera vez el descubrimiento de la posibilidad de proceder a la edificacion de un
socialismo aislado en Rusia. Después de esto, los profesores rojos se echaron a
buscar afanosamente citas para que Stalin pudiera demostrar, en 1905, que Trotsky
—ihorror!— entendia que Rusia sélo podia llegar al socialismo con la ayuda del
proletariado europeo.

Si se cogiese la historia de la lucha ideologica de este ultimo cuarto de siglo, se
la cortase en cachitos, luego se mezclasen estos cachitos y se diesen a un ciego para
que los pegase, es dudoso que el galimatias tedrico e historico resultante de todo
esto fuese mas monstruoso que el que los epigonos estan sirviendo a sus lectores y
oyentes.

Para que el nexo que une los problemas de ayer con los de hoy cobre todavia
mayor relieve es necesario recordar aqui, aunque sea en una forma esquematica,
lo que hicieron en China los caudillos de la Internacional Comunista esto es, Sta-
lin y Bujarin.

So pretexto de que China se hallaba abocada a un movimiento revolucionario de
emancipacion nacional, hubo de reconocerse, a partir del afio 1924, el papel directi-
Vo que en este movimiento correspondia a la burguesia del pais. Fue reconocido ofi-
cialmente como partido dirigente el partido de la burguesia nacional, el Kuomintang.
En 1905, los mencheviques no llegaron tan lejos en sus concesiones a los cadetes
(partido de la burguesia liberal).

Pero la direccion de la Internacional Comunista no se detuvo aqui, sino que
obligd al Partido Comunista chino a ingresar en el Kuomintang y a someterse a su
disciplina; Stalin dirigio telegramas a los comunistas chinos recomendandoles que
contuvieran el movimiento agrario; a los obreros y campesinos sublevados se les
prohibié que fundaran sus soviets, con el fin de no disgustar a Chang-Kai-chek,
defendido por Stalin contra la oposiciéon como “aliado seguro” a principios de abril
de 1927, esto es, unos dias antes del golpe de Estado de Shanghai, en una asamblea
del Partido celebrada en Moscu.

La subordinaciéon oficial del Partido Comunista a la direccion burguesa, y la
prohibicion oficial de los soviets (Stalin y Bujarin sostenian la tesis de que el Kuo-
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mintang “reemplazaba” a los soviets) implican una traicion mucho mas honda y
escandalosa contra el marxismo que toda la actuacion de los mencheviques en los
afios de 1905 a 1917.

Después del golpe de Estado de Chang-Kai-chek —abril de 1927— se separ6
temporalmente del Kuomintang el ala izquierda, dirigida por Van-Tin-vei. Este tlti-
mo fue inmediatamente declarado por Pravda “aliado seguro”. En el fondo, la acti-
tud de Van-Tin-vei con respecto a Chang-Kai-chek era la misma que la de Kerensky
con respecto a Miliukov, con la diferencia de que en China los Miliukov y Kornilov
estaban representados en la persona de Chang-Kai-chek.

A partir del mes de abril de 1927 se ordena al Partido Comunista chino que ingre-
se en el Kuomintang de”izquierda” y se subordine a la disciplina del Kerensky chino,
en vez de preparar la guerra abierta contra el mismo. El “fiel” Van-Tin-vei descargd
contra el Partido Comunista y el movimiento obrero y campesino en general una
represion no menos criminal que la de Chang-Kai-chek, al cual Stalin habia procla-
mado como su seguro aliado.

En 1905 y posteriormente los mencheviques apoyaban a Miliukov, pero se abs-
tuvieron de ingresar en el partido liberal. Los mencheviques, aunque en 1917 actua-
ron en estrecho contacto con Kerensky, conservaron, sin embargo, su organizacion
propia. La politica de Stalin y Bujarin en China quedo incluso por debajo del men-
chevismo. Tal fue la primera y principal etapa de su actuacion.

Después no hicieron mas que recogerse los frutos inevitables: completa depresion
del movimiento obrero y campesino, desmoralizacion y disgregacion del Partido
Comunista; la direccion de la Internacional dio la orden de “virar en redondo” hacia
la izquierda y exigié que se pasase in continenti al levantamiento armado de los obre-
ros y campesinos. De la noche a la mafiana, el Partido Comunista chino, un partido
nuevo, oprimido y mutilado, que todavia la vispera no era mas que una quinta rueda
del carro de Chang-Kai-chek y Van-Tin-vei y que carecia, por lo tanto, de una expe-
riencia politica propia, veiase colocado ante el trance de lanzar a los mismos obreros
y campesinos que la Internacional Comunista habia mantenido hasta hacia veinti-
cuatro horas bajo las banderas del Kuomintang, al alzamiento inmediato contra ese
mismo Kuomintang que habia conseguido concentrar en sus manos todos los resor-
tes del Poder y del Ejército. En Canton hubo que improvisar en un dia un soviet fic-
ticio. El alzamiento, que se hizo coincidir con la apertura del XV Congreso del Par-
tido Comunista de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, revelaba a un tiem-
po el heroismo de la vanguardia obrera china y la ligereza criminal con que obran los
caudillos de la Internacional Comunista. El alzamiento de Canton fue precedido y
seguido de otras aventuras menos importantes.

Esa fue la segunda etapa de la estrategia de la Internacional Comunista en China,
que bien podemos calificar de grosera caricatura del bolchevismo.
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Ambas etapas, la liberal-oportunista y la aventurera, han asestado al Partido
Comunista chino un golpe del cual sélo podra rehacerse con una politica acertada en
el transcurso de muchos afios.

El VI Congreso de la Internacional Comunista levant6 el balance de la actuacion
en China y la aprobo sin reservas. (Y como no, si el Congreso no se habia convoca-
do con otro objeto? Para el porvenir lanzo la consigna de “dictadura democratica de
los obreros y campesinos”. A los comunistas chinos no se les explico en qué se dife-
renciaba esta dictadura de la del Kuomintang de derecha o de izquierda, por una
parte, y de la dictadura del proletariado, por otra. Y es que era dificil explicarselo.

Al mismo tiempo que proclamaba la consigna de la dictadura democratica, el
VI Congreso declaraba inadmisibles las consignas de la democracia (Cortes Cons-
tituyentes, sufragio universal, libertad de palabra y de prensa, etc.), y con ello
desarmaba completamente al Partido Comunista chino frente a la dictadura de la
oligarquia militar. Los bolcheviques rusos se pasaron afios y aflos movilizando a
los obreros y campesinos en torno a las consignas democraticas. Durante el afio
1917, estas consignas desempefiaron un inmenso papel. Unicamente cuando a los
ojos de todo el pueblo se produjo el choque politico irreconciliable entre el Poder
soviético, que tenia ya una existencia real, y la Asamblea constituyente, nuestro
partido crey6 llegado el momento de liquidar las instituciones y consignas de la
democracia formal, esto es, burguesa, para sustituirlas por la democracia real,
soviética, o sea, proletaria.

El VI Congreso de la Internacional Comunista, celebrado bajo los auspicios de
Stalin-Bujarin, echd a rodar todo esto. Al mismo tiempo que imponia al partido la
consigna de la dictadura “democratica”, no “proletaria”, le prohibia servirse de con-
signas democraticas para la preparacion de la misma. El Partido Comunista no sé6lo
quedo desarmado, sino completamente desnudo. Como consuelo, se le autorizd para
emplear en el periodo de dominio completo de la contrarrevolucion la consigna de
los soviets, prohibida en el periodo en que la Revolucion se hallaba en su apogeo. Un
héroe muy popular de la leyenda rusa entona canciones nupciales en los entierros y
cantos finebres en las bodas, y recibe pescozones tanto en aquéllos como en éstas.
Si en la politica actual de la Internacional Comunista so6lo se tratara de unos cuantos
pescozones, podria uno resignarse con ello. Pero la cosa es harto mas importante: se
trata nada menos que del porvenir del proletariado.

La tactica de la Internacional Comunista ha sido un sabotaje inconsciente, pero
no por inconsciente menos seguro y bien organizado, de la Revolucién china. Este
sabotaje era de efecto infalible, pues la Internacional Comunista cubria su politica
derechista menchevique de 1924-1927 con todo el prestigio del bolchevismo, y la
potente maquina de las represiones preservaba a dicha politica de la critica de la
oposicion.



46 LA REVOLUCION PERMANENTE

El resultado de todo esto ha sido un experimento definitivo de estrategia estali-
nista, que desde el principio hasta el fin se ha desarrollado bajo el signo de la lucha
contra la revolucion permanente.

Nada mas logico, pues, que el principal tedrico estalinista, sostenedor de la subor-
dinacion del Partido Comunista chino al partido nacionalburgués del Kuomintang,
haya sido Martinov, que fue también el principal critico menchevista de la teoria de
la revolucion permanente desde 1905 hasta 1923, cuando empezd a despuntar su
mision historica en las filas del bolchevismo.

En el primer capitulo se explica lo més necesario sobre la manera en que surgid
este trabajo. En Alma-Ata preparaba sin apresurarme un libro de teoria y de polé-
mica contra los epigonos, en el cual habia de ocupar preeminente lugar la teoria de
la revolucion permanente. Mientras estaba trabajando en él, recibi un manuscrito de
Radek consagrado a contraponer la revolucion permanente con la linea estratégica
de Lenin. Radek no tuvo mas remedio que lanzar este ataque, aparentemente ines-
perado, contra mi, por la sencilla razén de que ¢l mismo se habia entregado de lleno
a la politica china de Stalin, que a la par con Zin6viev habia defendido la mediati-
zacion del Partido Comunista por el Kuomintang, no sélo antes, sino aun después
del golpe de Estado de Chang-Kai-chek. Para razonar la sumision del proletariado
a la burguesia, Radek argiiia, ni que decir tiene, sobre la necesidad de una alianza
del proletariado con los campesinos y la acusacion de que yo “desdefiaba” la tras-
cendencia de esa uniéon. Como Stalin, defendia una politica menchevista valiéndose
de una fraseologia bolchevista, y con la formula de la dictadura democratica de los
obreros y campesinos, cubria el hecho de que se apartara al proletariado de la lucha
independiente por el Poder al frente de las masas campesinas. Cuando les arranqué
esta mascara ideologica. Radek sinti6 la necesidad aguda de demostrar, disfrazan-
dose con citas de Lenin, que mi lucha contra el oportunismo se desprendia, en rea-
lidad, de la contradiccion entre la teoria de la revolucion permanente y el leninismo.
Radek convertia la defensa de leguleyo de los propios pecados en acusacion fiscal
contra la revolucidon permanente. Para él, esto no era mas que un puente tendido
hacia la capitulacion. Sin embargo, a pesar de esto, no me apresuré a considerar a
Radek como definitivamente perdido. Intenté contestar a su articulo de un modo
franco y categorico, pero sin cortarle la retirada. Reproduzco mi contestacion tal
como fue escrita, limitindome a unas pocas explicaciones complementarias y a
algunas correcciones de estilo.

El articulo de Radek no aparecid en la prensa, y creo que no aparecera, pues, en
la forma en que fue escrito en 1928, no podria pasar por las estrechas mallas de la
censura estalinista. Por lo demas, ese articulo, caso de publicarse, no haria tampoco
mucho favor al que lo escribid, pues pone bien al desnudo la evolucion espiritual de
su autor; una “evolucion” muy parecida a la del que cae a la calle desde un sexto piso.
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El origen de este libro explica suficientemente por qué Radek ocupa en ¢l un
lugar mas considerable de aquel a que seria acaso acreedor. Radek no ha inventado
ni un solo argumento contra la teoria de la revolucion permanente. Se ha manifesta-
do como un epigono de los epigonos. Por esto recomiendo al lector que vea en Radek
no al mismo Radek, sino al representante de una empresa colectiva en la cual ha con-
seguido ingresar con plenitud de derechos, aunque haya sido a costa de renunciar al
marxismo. Si Radek encuentra que le ha correspondido una porcién de puntapiés
excesiva para sus culpas personales, puede, si le parece, transmitirselos a sus desti-
natarios mas responsables. Es una cuestion de régimen interno de la empresa en que
yo no tengo por qué meterme.

Distintos grupos del Partido Comunista aleman han llegado al Poder o han luchado
por ¢él, demostrando su aptitud para la direccion mediante ejercicios criticos sobre la
revolucion permanente. Pero toda esta literatura —que tiene por autores a Maslow, a
Thalheimer y a otros— se ha mantenido en un nivel tan lamentable, que no da ni tan
siquiera pie para la réplica critica. Los Thaelmann, los Remmele y demas caudillos
actuales por nombramiento han descendido atin mas. Lo tnico que esos criticos han
podido demostrar es que no han pasado del umbral del problema. Por eso les dejo...
en el umbral. El que sea capaz de interesarse por la critica tedrica de Maslow, de
Thalheimer y demas, puede, después de leer este libro, acudir a los escritos de los
autores mencionados, a fin de persuadirse de su ignorancia y falta de escrupulos.

Este resultado serda, por decirlo asi, un producto accesorio del trabajo que ofrece-
mos al lector.

Leodn Trotsky
Prinkipo, 30 de noviembre de 1929



I. CARACTER OBLIGADO DE ESTE TRABAJO
Y SU PROPOSITO

La demanda tedrica del partido, dirigido por el bloque de la derecha y el centro, ha
sido cubierta durante seis afios consecutivos con el antitrotskismo, unico producto de
que se dispone en cantidad ilimitada y se reparte gratuitamente. Stalin hizo sus pri-
meras armas en el campo teoérico en 1924 con su inmortal articulo contra la revolu-
cién permanente. El propio Molotov recibio el bautismo de “jefe” en esa pila. La fal-
sificacion esta a la orden del dia. Hace pocos dias, vi por casualidad un anuncio de
la publicacion en aleman de los trabajos de Lenin de 1917. Sera éste un inapreciable
presente a los obreros avanzados alemanes. Pero ya de antemano se puede uno for-
mar idea de las falsificaciones que contendra, sobre todo en las notas. Baste con decir
que en el sumario aparecen en primer lugar las cartas de Lenin a Kollontai, que se
hallaba a la sazoén en Nueva York. ;Por qué? Unicamente porque en dichas cartas
figuran algunas observaciones duras con respecto a mi, basadas en una informacion
completamente falsa por parte de Kollontai, la cual habia inoculado, en aquel perio-
do, un extremismo izquierdista histérico a su menchevismo organico. En la edicion
rusa, los epigonos se vieron obligados a hacer notar, aunque de un modo equivoco,
que Lenin habia sido mal informado. Podemos, sin embargo, tener la certeza de que
en la ediciéon alemana no figurard ni tan siquiera esta reserva. Hay que afiadir,
ademas, que en esas mismas cartas habia furiosos ataques contra Bujarin, con el cual
se solidarizaba entonces la Kollontai. Pero esta parte de las cartas, por ahora, no ha
sido publicada; lo serd cuando se inicie la campafia contra Bujarin'%.

Por otra parte, una serie de documentos, articulos y discursos de Lenin de gran
valor, de actas, cartas, etc., siguen sin publicarse Uinicamente porque dejan malpara-
dos a Stalin y compaifiia o destruyen la leyenda del trotskismo. No ha quedado lite-
ralmente nada incolume de la historia de las tres revoluciones rusas, lo mismo que de

12.— Esta profecia se ha cumplido ya [Ledon Trotsky].
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la del Partido: las teorias, los hechos, las tradiciones, la herencia de Lenin han sido
sacrificados en aras de la lucha contra el “trotskismo”, la cual, desde la muerte de
Lenin, fue concebida y organizada como una lucha personal contra Trotsky y se ha
desarrollado, de hecho, como una lucha contra el marxismo.

Se ha confirmado nuevamente que lo que aparentemente consiste en remover
antiguas discusiones habitualmente viene a satisfacer una necesidad social presente,
de la cual no se tiene conciencia y que, en si, no tiene nada que ver con los debates
pasados. La campaia contra el “viejo trotskismo” no ha sido, en realidad, mas que
una campafia contra las tradiciones de Octubre, las cuales han ido haciéndose cada
dia mas insoportables y oprimentes para la nueva burocracia. Se ha aplicado el cali-
ficativo de “trotskismo” a todo aquello que pesaba y cohibia. De este modo, la lucha
contra el trotskismo ha venido a convertirse, poco a poco, en la expresiéon de una
reaccion tedrica y politica en los medios no proletarios, y en parte en los proletarios,
y en el reflejo de dicha reaccion en el Partido. En particular, la oposicion caricatu-
resca, historicamente deformada, de la revolucion permanente a la “alianza con el
campesino” preconizada por Lenin, broto integra en 1923, conjuntamente con el
periodo de reaccion social y politica y en el Partido, como una de sus manifestacio-
nes mas relevantes, como la repulsion organica por la revolucion mundial, con sus
conmociones “permanentes” como signo de la propension propia del pequefio bur-
gués y del funcionario al orden y a la tranquilidad. La campafia rencorosa contra la
revolucion permanente no sirvié a su vez mas que para desbrozar el camino a la
teoria del socialismo en un solo pais, esto es, al nacionalismo de nuevo cufio. Natu-
ralmente, estas nuevas raices sociales de la lucha contra el “trotskismo” no demues-
tran nada por si mismas en favor o en contra de la teoria de la revolucion permanen-
te. Pero, sin la comprension de estas raices ocultas, el debate tomaria inevitablemen-
te un caracter académico y estéril.

Durante estos afios no podia imponerme el abandono de los nuevos problemas y
volver a las viejas discusiones relacionadas con el periodo de la Revolucion de 1905,
por cuanto se referian principalmente a mi pasado y estaban artificialmente dirigidas
contra el mismo.

Para dilucidar las viejas divergencias y, particularmente, mis antiguos errores
en relacion con las condiciones que los engendraron y dilucidarlos de un modo tan
completo que resulten comprensibles a la nueva generacion, sin hablar ya de los
viejos que han caido en la infancia politica, se necesita todo un libro. Parecia
absurdo emplear el tiempo propio y el ajeno en esto, cuando figuraban constante-
mente a la orden del dia nuevos problemas de inmensa importancia: la Revolucion
alemana, la marcha de Inglaterra, las relaciones entre los Estados Unidos y Euro-
pa, los problemas planteados por las huelgas del proletariado britanico, los fines de
la Revolucion china y finalmente, y en primer lugar, nuestras contradicciones
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econdmicas y politico-sociales internas y nuestra mision. Todo esto era, a mi jui-
cio, suficiente para justificar el que dejara constantemente de lado mi trabajo histo-
rico-polémico sobre la revolucion permanente. Pero la conciencia social no sopor-
ta el vacio. Durante estos tltimos afios el vacio teorico ha sido llenado, como ya he
dicho, con la basura del antitrotskismo. Los epigonos, los filosofos y peones de la
reaccion en el Partido se deslizaron hacia abajo, fueron a aprender a la escuela del
obtuso menchevique Martinov, pisotearon las doctrinas de Lenin, se debatian en un
cenagal, y a todo esto lo llamaban lucha contra el trotskismo. Durante estos afios
no han producido ningtn trabajo més o menos serio o importante que se pueda citar
en voz alta sin sonrojarse, ningun juicio politico que haya perdurado, ninguna pre-
vision que se haya visto confirmada, ni una sola consigna independiente. Insigni-
ficancia y vulgaridad por doquier.

Las Cuestiones del leninismo, de Stalin, representan en si una codificacion de esta
escoria ideoldgica, un manual oficial de la indigencia mental de esa gente, una colec-
cion de vulgaridades numeradas (y conste que me esfuerzo en dar las definiciones
mas moderadas posibles).

El Leninismo, de Zindviev, es... €so, un leninismo a lo Zindviev, ni mas ni menos.
Su principio es casi el mismo que el de Lutero: “Sostengo esto, pero... podria tam-
bién sostener otra cosa”. La asimilacion de estos frutos teoricos de los epigonos es
igualmente insoportable, con la diferencia de que la lectura del Leninismo, de Zin6-
viev, causa la sensacion de que se atraganta uno con algodén en rama, mientras que
las Cuestiones de Stalin, producen la sensacion fisica de cerdas cortadas en pequefios
trozos. Estos dos libros reflejan y coronan, cada cual a su modo, la época de la reac-
cion ideologica.

Al adaptar y subordinar todas las cuestiones al “trotskismo” —desde la derecha,
desde la izquierda, desde arriba, desde abajo, desde delante y desde atras—, los epi-
gonos han cometido la proeza de colocar todos los acontecimientos internacionales
en dependencia directa o indirecta con relacion al aspecto que tomaba la teoria de
la revolucion permanente de Trotsky en 1905. La leyenda del “trotskismo”, repleta
de falsificaciones, se ha convertido en una especie de factor de la historia presente.
Y si bien durante estos tltimos afios la orientacion del bloque derechista-centrista se
ha visto comprometida en todos los ambitos del planeta por una serie de bancarro-
tas de importancia historica, la lucha contra la ideologia centrista de la Internacio-
nal Comunista seria ya actualmente inconcebible o, por lo menos, extremadamente
dificil sin la valoracion de las discusiones y los prondsticos que tienen su origen en
los comienzos de 1905.

La resurreccion del pensamiento marxista, y por consiguiente leninista, en el par-
tido, es inconcebible sin un auto de fe de todo el desecho de los epigonos, sin la eje-
cucion tedrica implacable de los ejecutores del aparato burocratico. Escribir un libro
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asi no tiene, en rigor, nada de dificil. Existen todos los elementos. Y sin embargo, tro-
pieza uno con dificultades porque, para emplear las palabras del gran satirico Salti-
kov, se ve uno forzado a descender a la region de los “efluvios primarios” y perma-
necer largo tiempo en esa atmosfera poco agradable. Sin embargo, este deber se ha
convertido en absolutamente inaplazable, pues la lucha contra la revolucién perma-
nente sirve directamente de base a la defensa de la linea oportunista en los problemas
de Oriente, esto es, de mas de la mitad de la Humanidad.

Habia emprendido ya este trabajo tan poco atractivo —la polémica tedrica con
Zindviev y Stalin, dejando los libros de nuestros clasicos para las horas de descanso
(también los buzos se ven obligados a subir de vez en cuando a la superficie para res-
pirar aire fresco)— cuando, inesperadamente para mi, aparecio un articulo de Radek
consagrado a oponer, de un modo mas “profundo”, a la teoria de la revolucion per-
manente las ideas de Lenin sobre esta misma cuestion. En un principio me proponia
dejar a un lado el trabajo de Radek, a fin de no distraerme de la mezcla de algodon
en rama y de cerda desmenuzada que me habia deparado el destino. Pero una serie
de cartas amistosas me indujeron a leer atentamente ese trabajo y llegué a la siguien-
te conclusion: para el limitado circulo de personas que piensan por cuenta propia y
no por orden y que estudian concienzudamente el marxismo, el trabajo de Radek es
mas pernicioso que la literatura oficial, en el sentido de que el oportunismo en poli-
tica es tanto mas peligroso cuanto mas disfrazado aparece y cuanto mayor es la repu-
tacion personal que lo cubre. Radek es uno de mis amigos politicos mas afines, como
lo han demostrado suficientemente los acontecimientos de estos ultimos tiempos.
Pero durante los ultimos meses una serie de compafieros seguian inquietos la evolu-
cion de este hombre y le veian pasar de la extrema izquierda de la oposicion a su ala
derecha. Todos los amigos de Radek sabemos que sus brillantes dotes politicas y lite-
rarias coinciden con una impulsividad y una impresionabilidad excepcionales, cuali-
dades que en el trabajo colectivo son una fuente valiosa de iniciativa y de critica, pero
que en las condiciones creadas por la dispersion pueden dar frutos completamente
distintos. El Gltimo trabajo de Radek —junto con una serie de manifestaciones pre-
cedentes—obliga a reconocer que ha perdido la brijula o que ésta se halla bajo la
influencia de una anomalia magnética prolongada. El trabajo de Radek a que nos
referimos no es, ni mucho menos, una excursion historica por el pasado; no, es un
apoyo, no del todo consciente y no por ello menos nocivo, que presta al rumbo ofi-
cial con toda su mitologia teorica.

La funcion politica de la lucha actual contra el “trotskismo”, caracterizada mas arri-
ba, no significa, ni que decir tiene, que en el interior de la oposicion misma, que se
formo como reducto marxista contra la reaccion politico-ideologica, sea inadmisible la
critica, en particular, la de mis antiguas divergencias con Lenin. Al revés, una labor asi,
encaminada a hacer una limpia en las propias filas, s6lo puede ser fructifera. Pero, en
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este caso, era preciso observar profundamente las perspectivas historicas, trabajar
seriamente en el estudio de las fuentes de origen y dilucidar las antiguas diferencias a
la luz de la lucha actual. Nada de esto hay en el trabajo de Radek. Como no dandose
cuenta de ello, se incorpora simplemente al frente de lucha contra el “trotskismo”,
valiéndose no solo de extractos seleccionados de un modo unilateral, sino de la inter-
pretacion oficial, profundamente falsa, de los mismos. Alli donde al parecer se sepa-
ra de la campaiia oficial, lo hace de un modo tan equivoco, que presta a la misma el
doble apoyo de testigo “imparcial”. Como sucede siempre con los resbalones ideold-
gicos, en el ultimo trabajo de Radek no hay ni la sombra de su penetracion politica y
de su maestria literaria. Es un trabajo sin perspectivas, sin las tres dimensiones, com-
puesto unicamente a base de extractos, y, por esto, un trabajo a ras de tierra.

(A qué necesidad politica debe su origen? A las divergencias surgidas entre
Radek y la mayoria aplastante de la oposicion con respecto a los problemas de la
Revolucion china. Se emiten, es verdad, opiniones aisladas en el sentido de que los
problemas chinos “no son actuales” (Preobrazhenski); pero a estas opiniones no se
puede ni tan siquiera contestar seriamente. El bolchevismo crecié y se formé defini-
tivamente sobre la critica y el estudio de la experiencia de 1905, cuando ésta acaba-
ba de ser vivida directamente por la primera generacion de bolcheviques. ;Como
puede ser de otro modo, en qué otro acontecimiento pueden aprender actualmente las
nuevas generaciones de revolucionarios proletarios si no es en la experiencia fresca,
caliente todavia de sangre, de la Revolucion china? Sélo los pedantes insulsos pue-
den hablarnos de “aplazar” estos problemas, con el fin de estudiarlos después, en las
horas de asueto, en una atmoésfera de tranquilidad. Los bolcheviques-leninistas no
pueden hacer esto; tanto menos cuanto que las revoluciones orientales estan aun
sobre el tapete y nadie puede decirnos cuando acabaran.

Radek, que ocupa una posicion falsa en las cuestiones de la Revolucion china,
intenta fundamentar retrospectivamente esta posicion exponiendo de un modo unila-
teral y deformado mis antiguas divergencias con Lenin. Y al llegar aqui se ve obli-
gado a utilizar armas del arsenal ajeno y navegar sin rumbo por aguas extrafas.

Radek es amigo mio, pero me es mucho mas amiga y mas cara la verdad. Nue-
vamente me veo obligado, para contradecirle, a aplazar un trabajo mas amplio sobre
los problemas de la revoluciéon. Los problemas planteados en él son demasiado
importantes para desdefarlos. Tropiezo, al acometerlos, con tres dificultades: la
abundancia y variedad de los errores en el trabajo de Radek; la profusiéon de hechos
histéricos y documentales que lo refutan en el transcurso de veintitrés afos (1905-
1928); el poco tiempo que puedo dedicar a este trabajo, pues en la actualidad ocupan
lugar primordial los problemas econémicos de la URSS.

Todas estas circunstancias determinan el caracter del presente trabajo, el cual no
agota la cuestion. Mucho queda en él por decir, en parte porque lo hemos dicho ya
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en otros trabajos anteriores, sobre todo en la Critica del Programa de la Internacio-
nal Comunista. Hay una gran cantidad de materiales sobre esta cuestion recogidos
por mi que no han sido utilizados, en espera del libro que me propongo escribir con-
tra los epigonos, esto es, contra la ideologia oficial del periodo de reaccion.

El trabajo de Radek sobre la revolucién permanente se apoya en la siguiente conclu-
sion:

“La nueva fraccion del partido (oposicion) se ve amenazada por el peligro de
la aparicion de tendencias que divorcian a la revolucion proletaria, en su desarro-
llo, de su aliado fundamental: los campesinos”.

Suscita inmediatamente asombro el hecho de que esta conclusion con respecto a
la “nueva” fraccion del Partido sea formulada en la segunda mitad del afio 1928
como algo nuevo, cuando la venimos oyendo sin interrupcion desde el otoflo de
1923. ;Cémo fundamenta Radek su inclinacion hacia la tesis oficial preponderante?
Tampoco en este caso sigue nuevos caminos; no hace mas que volver a la teoria de
la revolucion permanente. En 1924-1925 Radek se dispuso en varias ocasiones a
escribir un folleto destinado a demostrar que la teoria de la revolucion permanente y
la consigna de la dictadura democratica del proletariado y de los campesinos, for-
mulada por Lenin, tomadas en su alcance historico, esto es, a la luz de las tres revo-
luciones vividas por nosotros, no podian en ningun caso ser opuestas la una a la otra,
sino que, a la inversa, coincidian fundamentalmente. Ahora, al estudiar “nuevamen-
te” dicho problema —como escribe a uno de los compafieros—, ha llegado a la con-
clusion de que la antigua teoria de la revolucion permanente amenaza a la “nueva”
fraccion del Partido nada menos que con el peligro del divorcio con los campesinos.

(Como ha “estudiado” la cuestion Radek? El mismo se encarga de comunicarnos
algunos datos a este respecto:

“No tenemos a mano las formulas dadas en 1905 por Trotsky en su intro-
duccion a La guerra civil en Francia, de Marx, y en el mismo afio en Nuestra
Revolucion”.

Las fechas que da Radek no son totalmente exactas; pero no vale la pena dete-
nerse en ello. El tnico trabajo en que expuse, en una forma mas o menos sistemati-
ca, mis ideas acerca del desarrollo de la revolucidn es el extenso articulo “Resulta-
dos y perspectivas” (pags. 224-286 del libro Nuestra Revolucion, Petersburgo, 1906).
Mi articulo publicado en el 6rgano polaco de Rosa Luxemburgo y Tyschko' (1909)

13.— Seudoénimo de Leo Jogiches, militante socialdemodcrata de izquierda, polaco, gran organizador, uno
de los fundadores del Partido Comunista aleman, asesinado por la policia en Berlin 1919.
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—al cual Radek alude, resumiéndolo, iay!, segun una referencia de Kamenev— no
pretendia, ni mucho menos, exponer mis puntos de vista de un modo definitivo y
completo. Tedricamente se apoyaba en mi libro Nuestra Revolucion, citado mas arri-
ba. Nadie esta obligado actualmente a leer dicho libro. Desde entonces han tenido
lugar acontecimientos tales y hemos aprendido tanto de ellos, que tengo que recono-
cer que me repugna la manera actual de los epigonos de examinar los nuevos pro-
blemas histdricos, no a la luz de la experiencia viva de las revoluciones realizadas
por nosotros, sino a la vista principalmente de textos que se refieren tnicamente a la
prevision hecha por nosotros de las revoluciones futuras. Con ello no quiero, natu-
ralmente, negarle a Radek el derecho de enfocar la cuestion asimismo desde el punto
de vista historico-literario. Pero si se hace, hay que hacerlo como es debido. Radek
intenta dilucidar la suerte que le haya cabido a la teoria de la revolucion permanente
en el transcurso de casi medio siglo, y, al hacerlo, observa de paso que “no tiene a
mano” precisamente los trabajos en que esta teoria mia esta expuesta.

Dejaré fijado aqui que Lenin, como he visto confirmado con particular evidencia
ahora al leer sus viejos articulos, no llegd nunca a conocer el trabajo fundamental a
que he aludido maés arriba. Esto se explica, por lo visto, no s6lo por la circunstancia
de que la tirada del libro Nuestra Revolucion, publicado en 1906, fuera confiscada
casi inmediatamente cuando ya todos nosotros nos hallabamos en la emigracion, sino
acaso también por el hecho de que los dos tercios del citado libro estaban formados
por antiguos articulos y de que muchos compaifieros —como pude comprobar des-
pués— no lo leyeron por considerarlo una compilacion de trabajos ya publicados. En
todo caso, las observaciones polémicas dispersas, muy poco numerosas, de Lenin
contra la revolucion permanente se basan casi exclusivamente en el prefacio de Par-
vus a mi folleto Hasta el 9 de enero, en su proclama, que yo entonces desconocia,
Sin zar, y en los debates internos de Lenin con Bujarin y otros. Nunca ni en parte
alguna analiza ni cita Lenin, ni de paso, mis Resultados y perspectivas, y algunas de
las objeciones de Lenin contra la revolucion permanente, que evidentemente no pue-
den referirse a mi, atestiguan directamente que no leyé dicho trabajo'.

14.— Es cierto que en 1919 Lenin cita mis Resultados y perspectivas en un articulo polémico contra
Martov. Sin embargo, no seria dificil demostrar que Lenin toma estas citas de segunda mano, esto es, del
propio Martov. Sélo asi se pueden explicar algunas de las objeciones que me hace y que se fundan en un
equivoco evidente.

En 1919, una editorial soviética publicod en folleto mis Resultados y perspectivas. A esa misma época
aproximadamente corresponde la nota a las obras de Lenin, que dice que la teoria de la revolucion per-
manente ha adquirido una significacion especial “ahora”, después de la Revolucion de Octubre.

(Leyo Lenin en 1919 mis Resultados y perspectivas, o les dio aunque no fuera mas que un vistazo? No
puedo decirlo. Yo, por entonces, me hallaba constantemente viajando de un sitio a otro, hacia s6lo rapidas
visitas a Mosct, y en mis entrevistas con Lenin —en momentos en que la guerra civil se hallaba en su apo-
geo— teniamos mas que hacer que dedicarnos a recordar las viejas discusiones tedricas intestinas. Pero pre-
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Seria absurdo, no obstante, pensar que el “leninismo” de Lenin consiste precisa-
mente en esto. Y, sin embargo, tal es, por lo visto, la opinién de Radek. En todo caso,
el articulo que analizo atestigua no so6lo que aquél “no tiene a mano” mis trabajos
fundamentales, sino que, al parecer, no los ha leido nunca, y que si los ha leido ha
sido hace mucho tiempo, antes de la Revolucion de Octubre, y que, sea de esto lo que
quiera, ha conservado muy poco en la memoria de dicha lectura.

Pero no es esto todo. Si en 1905 o en 1909 era admisible y aun inevitable, sobre
todo en las condiciones creadas por la escision, que polemizaramos los unos con los
otros sobre articulos de interés candente en aquel entonces y aun sobre determinadas
frases de ciertos articulos, ahora, al hacer un examen retrospectivo de un gigantesco
periodo histdrico, el revolucionario marxista no puede dejar de formularse la siguien-
te interrogacion: {Como fueron aplicadas en la practica las formulas debatidas, como
fueron interpretadas y encarnadas en la accion? ;Cual fue la tactica?

Si Radek se hubiera tomado la molestia de hojear, aunque no fuera mas que los
dos libros de Nuestra primera Revolucion (1905), no se habria arriesgado a escribir
su trabajo actual, o, en todo caso, habria suprimido del mismo muchas de sus atrevi-
das afirmaciones. Al menos, quiero esperarlo asi.

Estos dos libros le habrian demostrado ante todo a Radek que la revolucion per-
manente no significaba, ni mucho menos, para mi, en la actuacion politica, la aspira-

cisamente en aquel periodo. A. A. Joffe, como lo relata éste en la carta que me escribié antes de morir
(véase Mi vida, p. 563-564) tuvo una conversacion con Lenin sobre la teoria de la revolucion permanen-
te. ;Se puede interpretar la declaracion de A. A. Joffe en el sentido de que Lenin hubiese leido por vez pri-
mera en 1919 mis Resultados y perspectivas y reconociese que la prevision histérica contenida en dicho
trabajo era acertada? Nada puedo decir a este respecto, como no sea limitarme a conjeturas psicologicas
cuya fuerza persuasiva depende del juicio que se tenga sobre el fondo de la cuestion debatida. Las pala-
bras de A. A. Joffe, segun las cuales Lenin reconocié que mi prevision era acertada, pareceran incom-
prensibles al hombre educado en esa margarina teérica de la época posleninista. Al revés, quien reflexio-
ne sobre el desarrollo efectivo del pensamiento de Lenin en relacion con el desarrollo de la revolucion
misma, comprendera que aquél, que nunca habia examinado mi posicion en su conjunto, sino que lo habia
hecho de paso, a veces de un modo evidentemente contradictorio, basandose en extractos aislados, debia,
no podia por menos, apreciar de otro modo en 1919 la teoria de la revolucion permanente.

Para reconocer en 1919 que mi prevision era acertada, Lenin no tenia necesidad alguna de oponer mi
posicion a la suya. Le bastaba tomar ambas posiciones en su desenvolvimiento historico. No hay por qué
repetir aqui que el contenido concreto que Lenin daba cada vez a su formula de la “dictadura democrati-
ca” y que se desprendia no tanto de esta formula hipotética cuanto del analisis de las modificaciones rea-
les en la correlacion de las clases, que este contenido tactico y de organizacion ha entrado a formar parte
para siempre del arsenal de la historia como modelo clasico de realismo revolucionario. Casi en todos
aquellos casos, por lo menos en los mas importantes, en que desde el punto de vista tactico o de organi-
zacién mi punto de vista era opuesto al de Lenin, la razon estaba de su parte. Precisamente por esto no
veia ninglin interés en defender mi antigua prevision historica mientras podia parecer que no se trataba
mas que de recuerdos historicos. S6lo me he visto obligado a volver sobre el asunto en el momento en que
la critica de la teoria de la revolucion permanente, hecha por los epigonos, no sélo alimenta la reaccion
tedrica en toda la Internacional, sino que se convierte en un instrumento directo de sabotaje de la Revolu-
cion china [Ledn Trotsky].
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cion de saltar la etapa revolucionaria democratica y otras fases mas secundarias; se
habria persuadido de que, a pesar de que durante todo el afio 1905 residi clandesti-
namente en Rusia, sin contacto con la emigracion, formulé las etapas de la revolu-
cion absolutamente igual que Lenin; habria sabido que las proclamas principales diri-
gidas a los campesinos y publicadas por la imprenta bolchevista central en 1905, fue-
ron escritas por mi; que el Novaya Jizn (La Nueva Vida), dirigido por Lenin, defen-
dio decididamente en una nota de redaccion mi articulo sobre la revolucion perma-
nente publicado en el Natchalo (El Principio); que el Novaya Jizn, de Lenin, y a
veces éste personalmente, sostuvieron y defendieron invariablemente las resolucio-
nes politicas del Soviet de diputados, de las cuales era yo autor y fui ponente en
nueve casos de cada diez; que después del desastre de diciembre escribi desde la car-
cel un folleto en el cual consideraba problema tactico central la combinacion de la
accion proletaria con la revolucion agraria de los campesinos; que Lenin imprimio
este folleto en la editorial bolchevista Novaya Volna (La Nueva Ola), comunicando-
me por medio de Knunianz su decidida conformidad; que en el Congreso celebrado
en Londres en 1907, Lenin hablé de mi “solidaridad” con el bolchevismo en lo que
respectaba a la actitud ante los campesinos y la burguesia liberal. Todo esto, para
Radek, no existe; tampoco lo tenia a mano, por lo visto.

(Pero cdmo esta de informado en lo que se refiere a los trabajos de Lenin? Poco
mas o menos lo mismo. Se limita tnicamente a citar los textos en que Lenin me ata-
caba a mi. Pero queriendo referirse muchas veces no a mi, sino a otros (por ejemplo,
a Bujarin y al propio Radek: éste mismo hace una franca indicacion sobre el parti-
cular). Radek no ha conseguido reproducir ni un solo texto nuevo contra mi: se ha
limitado a utilizar los extractos ya preparados y dispuestos y que, en la actualidad,
casi cada ciudadano de la URSS “tiene a mano”, afiadiendo Ginicamente unas cuan-
tas citas en las que Lenin explica a los anarquistas y socialrevolucionarios algunas
verdades elementales sobre la diferencia entre republica burguesa y socialismo, con
la particularidad de que, segun ¢él, estas citas estan asimismo dirigidas contra mi.
jParece inverosimil, y sin embargo es verdad!

Radek prescinde en absoluto de las antiguas declaraciones de Lenin en que éste,
de un modo muy discreto, muy sobrio, pero, y por esto mismo, con tanto mayor peso,
comprueba mi solidaridad con el bolchevismo en las cuestiones revolucionarias fun-
damentales. No hay que olvidar ni un instante que estas declaraciones fueron formu-
ladas cuando yo no pertenecia a la fraccién bolchevique y Lenin me atacaba impla-
cablemente (y con toda razon), no a causa de la revolucion permanente, sobre la cual
se limitaba a hacer algunas objeciones episodicas, sino de mi tendencia a la conci-
liacion con los mencheviques, en cuya evolucion a izquierda yo confiaba. A Lenin le
preocupaba mas la lucha contra la tendencia conciliadora que la “justicia” de tales o
cuales ataques polémicos contra el “conciliador” Trotsky.
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En 1924, Stalin, defendiendo contra mis ataques la conducta de Zinoviev en
Octubre, escribia:

“El compaiiero Trotsky no ha comprendido las cartas de Lenin [sobre
Zinoviev, L. T.], su significacion, el fin que se proponian. Lenin en sus cartas,
se adelanta, a veces, deliberadamente, colocando en primer término los erro-
res que pueden ser cometidos, criticindolos de antemano con el fin de poner
en guardia al partido y preservarle de los mismos, o bien, a veces, con el
mismo fin pedagogico, exagera una “pequeiiez” y “hace de una mosca un ele-
fante”... Pero deducir de cartas andlogas (y Lenin escribié no pocas de éstas)
la existencia de divergencias tragicas y hablar de ello a voz en grito, significa
no comprender las cartas de Lenin, no conocer a éste” (I. Stalin, ;Trotskismo
o leninismo?, 1924).

La idea esta formulada aqui de un modo un poco grosero —“el estilo es el hom-
bre”—, pero en sustancia es justa, aunque pueda aplicarse menos que a nada a las
divergencias de Octubre, que no tienen nada de “moscas”. Pero si Lenin recurria a
las exageraciones “pedagogicas” y a la polémica preventiva con respecto a sus com-
pafieros de fraccion, con tanto mayor motivo lo hacia con respecto a un hombre que
se hallaba en aquel entonces fuera de la fraccion bolchevique y que predicaba la con-
ciliacion. A Radek ni tan siquiera se le ha ocurrido aplicar a los viejos textos que cita
este indispensable coeficiente de enmienda.

En el prefacio de 1922 a mi libro 7905, decia yo que la previsién de la posibili-
dad y probabilidad de la dictadura del proletariado en Rusia antes que en los paises
avanzados se vio confirmada en la practica doce afios después. Radek, siguiendo
otros ejemplos poco decorosos, presenta las cosas tal como si yo opusiera esta pre-
vision a la linea estratégica de Lenin. Sin embargo, de mi prefacio se deduce con toda
claridad que tomo la prevision de la revolucion permanente en los rasgos fundamen-
tales en que coincide con la linea estratégica del bolchevismo. Si en una de las notas
hablo del “reajuste” del Partido a principios de 1917, no lo hago en el sentido de que
Lenin hubiera reconocido como “erréoneo” el camino seguido precedentemente por el
Partido sino en el de que, felizmente para la revolucion, llegd a Rusia con retraso,
pero, asi y todo, con la oportunidad suficiente para ensefiar al Partido a renunciar a
la consigna de la “dictadura democratica”, que habia dado ya todo lo que podia dar
de si, y a la cual seguian aferrados los Stalin, los Kamenev, los Rykov, los Molotov,
etc. Se comprende que la alusion al “reajuste” provocara la indignacion de los Kame-
nev, pues contra ellos iba. Pero ;por qué la de Radek? Este no empez6 a indignarse
hasta 1928, esto es, después que él mismo se opuso al necesario “reajuste” del Parti-
do Comunista chino.

Recordaré a Radek que, en vida de Lenin, mis libros 7905 (junto con el incrimi-
nado prefacio) y La Revolucion de Octubre, desempeiiaron el papel de manuales
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historicos fundamentales con respecto a ambas revoluciones, y fueron editados y ree-
ditados sinnumero de veces en ruso y en idiomas extranjeros. Nunca me habia dicho
nadie que en mis libros hubiera la contraposicion de dos lineas, pues entonces, cuan-
do los epigonos no habian iniciado atn la revision, todo miembro del partido con
sentido comun no subordinaba la experiencia de Octubre a los viejos textos, sino que
examinaba estos ultimos a la luz de la Revolucion de Octubre.

Con esto se halla relacionada una circunstancia de que Radek abusa de un modo
completamente imperdonable: es un hecho —repite— que Trotsky ha reconocido
que Lenin tenia razon contra él. Naturalmente que lo he reconocido, y en este reco-
nocimiento no hay ni un apice de diplomacia. Me referia a todo el camino histdrico
de Lenin, a toda su posicion tactica, a su estrategia, a su organizacion del Partido.
Pero este reconocimiento, naturalmente, no afecta a cada cita polémica por separado,
interpretada hoy, por afiadidura, con fines adversos al leninismo. Radek me habia
advertido ya en 1926, en el periodo del bloque con Zindviev, que mi declaracion
sobre la razon de Lenin le era necesaria a aquél para cubrir, aunque no fuera mas que
un poco, su falta de razén contra mi. Ni que decir tiene que esto lo comprendia yo
perfectamente. He aqui por qué dije en la séptima reunion plenaria del Comité Eje-
cutivo de la Internacional Comunista que me referia a la razon historica de Lenin y
de su Partido, y no, en general, a la de mis criticos actuales, los cuales intentan
cubrirse con citas de Lenin deformadas. Hoy, sintiéndolo mucho, tengo que hacer
extensivas estas palabras a Radek.

Con respecto a la revolucion permanente, hablaba tinicamente de las “lagunas”
de la teoria, con tanto mayor motivo inevitables cuanto que se trataba de una previ-
sion. Bujarin, en esta misma reunion plenaria, subrayo, con razén, que Trotsky no
renunciaba en conjunto a su concepcion. Hablaré de las “lagunas” en otro trabajo,
mas vasto, en el cual intento presentar de un modo coherente la experiencia de tres
revoluciones, aplicandola a la senda que debiera seguir la Internacional Comunista,
sobre todo en Oriente. Aqui, para no dar lugar a ninglin equivoco, diré brevemente:
a pesar de todas sus lagunas, la teoria de la revolucién permanente, tal como esta
expuesta incluso en mis primeros trabajos, ante todo en Resultados y perspectivas
(1906), se halla inconmensurablemente mas impregnada de espiritu marxista, y por
consiguiente, inconmensurablemente mas cerca de la linea historica de Lenin y del
partido bolchevique, no sélo que las divagaciones actuales de Stalin y Bujarin, sino
también que el ltimo trabajo de Radek.

Con esto, no quiero decir, ni mucho menos, que la idea de la revolucion pre-
sente en todos mis escritos una linea siempre idéntica e inquebrantable. Me he
dedicado no a coleccionar una serie de antiguas citas —a esto obliga en la actuali-
dad unicamente el periodo de reaccion en el Partido y de hegemonia de los epigo-
nos—, sino a apreciar, acertada o desacertadamente, los procesos reales de la vida.
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En el transcurso de doce afios (1905-1917) de actividad de publicista revoluciona-
rio, hay articulos en los cuales las circunstancias e incluso las exageraciones polé-
micas dictadas por ellas cobran demasiado relieve, quebrantando incluso la linea
estratégica. Se pueden encontrar, por ejemplo, articulos en los cuales expresaba
mis dudas con respecto al futuro papel revolucionario de fodos los campesinos
como clase y, en relacion con ello, me negaba, sobre todo durante la guerra impe-
rialista, a aplicar a la futura Revolucion rusa el calificativo de “nacional”, por con-
siderarlo equivoco. Pero es preciso no olvidar que los procesos histdricos que nos
interesan, y entre ellos los efectuados en el campo, son infinitamente mas claros
ahora, cuando hace ya tiempo que se han realizado, que en aquella época durante
la cual no hacian mas que desenvolverse. Observaré ademas que Lenin, que no
perdia nunca de vista el problema campesino en todo su gigantesco alcance histo-
rico, y de quien aprendimos todo esto, ya después de la Revolucion de Febrero no
veia atn con claridad si conseguiriamos arrancar los campesinos a la burguesia y
arrastrarlos detras de nosotros. En general, diré a mis rigurosos criticos que les es
mucho mas facil encontrar en el transcurso de una hora contradicciones formales
en los articulos periodisticos ajenos publicados en el transcurso de un cuarto de
siglo, que mantener la unidad de la linea fundamental, aunque no sea mas que en
el transcurso de un afio.

Queda todavia por sefialar en estas lineas de introduccidon una consideracion
importantisima: si la teoria de la revolucion permanente hubiera sido acertada —dice
Radek—, Trotsky habria conseguido reunir sobre esa base una gran fraccion. Como
esto no sucedio, significa... que la teoria era erronea.

El argumento de Radek, tomado en su aspecto general, no tiene ni por asomo
nada de comun con la dialéctica. De dicho argumento se puede sacar la conclusion
de que el punto de vista de la oposicion con respecto a la Revolucion china o la posi-
cion de Marx con referencia a los asuntos britanicos, eran erroneos; que lo es asi-
mismo la posicion de la Internacional Comunista con respecto a los reformistas en
América, en Austria, y, si se quiere, en todos los demas paises.

Si se toma el argumento no en su aspecto “histérico-filosofico” general, sino
aplicandolo tnicamente a la cuestion que nos interesa, se vuelve contra el propio
Radek. El argumento podria tener una sombra de sentido si yo considerara o, lo que
es mas importante, si los acontecimientos hubieran demostrado que la linea de la
revolucion permanente se halla en contradiccion con la linea estratégica del bolche-
vismo, es opuesta a la misma y difiere cada vez mas de ella; s6lo entonces habria una
base para dos fracciones. Esto es precisamente lo que quiere demostrar Radek. Yo
demuestro, por el contrario, que, a pesar de todas las exageraciones engendradas por
las polémicas intestinas, a pesar del caracter agudo que pudiera tomar la cuestion en
determinadas circunstancias, la linea estratégica fundamental era la misma. ;Donde
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podia tomar su origen una segunda fraccién? En realidad, lo que sucedié fue que
durante la primera revolucion actué¢ en estrecho contacto con los bolcheviques y
luego defendi esta labor comtin en la Prensa internacional contra la critica, propia de
renegados, del menchevismo. En la Revolucion de 1917 luché, junto con Lenin, con-
tra el oportunismo democratico de esos mismos “viejos bolcheviques” que actual-
mente ha sacado a flote el periodo de reaccion sin mas arma que la persecucion desa-
tada contra la revolucion permanente.

Finalmente, no intenté jamas fundar un grupo sobre la base de la idea de la
revolucién permanente. Mi posicidn en el interior del Partido era conciliadora, y
si, en momentos determinados, aspiré a crear un grupo, fue precisamente sobre esta
base. Mi tendencia conciliadora se desprendia de una especie de fatalismo social-
revolucionario. Consideraba que la légica de la lucha de clases obligaria a ambas
fracciones a actuar de acuerdo y con el mismo rumbo ante la revolucion. En aquel
entonces, yo no veia claro todavia el gran sentido historico de la politica, sosteni-
da por Lenin, de delimitacion ideoldgica y de escision, alli donde fuera necesaria,
a fin de forjar y templar un verdadero partido revolucionario. En 1911 Lenin
escribia, a este propdsito:

“La tendencia conciliadora es la suma de aspiraciones, de estados de espi-
ritu, de opiniones indisolublemente ligadas con la esencia misma de la
mision histérica planteada al Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso en la
época de contrarrevolucion de 1908-1911. Por esto, en el periodo menciona-
do, una serie de socialdemocratas se inclina hacia la tendencia conciliadora,
partiendo de las premisas mas diversas. E1 que de un modo mas consecuente
expreso la tendencia conciliadora fue Trotsky, que fue también casi el iinico
que intenté basar dicha tendencia en un fundamento teérico” (Obras, XI,
parte 11, pag. 371).

Al aspirar a la unidad a toda costa, involuntaria e inevitablemente, yo idealizaba
las tendencias centristas del menchevismo. A pesar de las tentativas episodicas que
realicé en tres ocasiones, no llegué, ni podia llegar, a una actuacién comin con los
mencheviques. Al mismo tiempo, la linea conciliadora me oponia de un modo tanto
mas acentuado al bolchevismo cuanto que Lenin combatia implacablemente, y no
podia dejar de combatir, dicha linea. Y sobre la plataforma conciliadora, natural-
mente, no se podia crear ninguna fraccion.

De aqui se desprende una leccidn, a saber: que es inadmisible y funesto quebran-
tar o atenuar la linea politica con el fin de obtener una conciliacion vulgar; que es
inadmisible pintar con bellos colores el centrismo cuando éste zigzaguea hacia la
izquierda; que es inadmisible exagerar e hinchar las divergencias con los verdaderos
correligionarios revolucionarios, con el fin de alcanzar los fuegos fatuos del centris-
mo. He aqui cudles son las verdaderas lecciones de los verdaderos errores de Trotsky.
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Estas lecciones son muy importantes, y siguen conservando en la actualidad todo su
vigor. Y Radek haria bien en meditar sobre ellas.

Stalin, con ese cinismo ideoldgico que le es habitual, dijo en cierta ocasion:

“Trotsky no puede ignorar que Lenin luch6 contra la teoria de la revoluciéon
permanente hasta el fin de sus dias. Pero esto, a Trotsky no le inmuta” (Pravda,
n° 262, 12-X1-26).

Es ésta una caricatura grosera y desleal, tanto vale decir netamente estalinista, de
la realidad. En uno de sus mensajes a los comunistas extranjeros, Lenin decia que las
divergencias entre comunistas no tenian nada de comun con las divergencias exis-
tentes en el seno de la socialdemocracia. El bolchevismo —decia— habia pasado ya
por divergencias semejantes en el pasado. Pero “en el momento de la conquista del
Poder y de la creacion de la Republica soviética, el bolchevismo aparecio unido, se
atrajo a lo mejor de las tendencias del pensamiento socialista que le eran afines”
(Obras, XV1, pag. 333).

(A qué tendencias socialistas afines se referia Lenin al escribir esto? ;A Marti-
nov"” y a Kuusinen'®? ;A Cachin'’, Thaelmann'® y Smeral®? ;Eran ellos los que
parecian a Lenin “lo mejor de las tendencias afines”? ;Qué tendencia habia mas afin
al bolchevismo que la que yo representaba en todas las cuestiones fundamentales, la

15.— Martinov es uno de los elementos tipicos y caracteristicos del proceso de burocratizacion posterior
a la muerte de Lenin. Entra en 1880 al partido de los narodniki cuando se habia iniciado ya su descomposi-
cion. Ingresa en la socialdemocracia y lidera el sector de los socialdemocratas que abrazan la posicion del
economismo. Se incorpora al grupo de Iskra (La Chispa) cuando ésta cae en manos de los adversarios de
Lenin. Con su libro Dos dictaduras proporciona una plataforma ideoldgica a los mencheviques durante la
revolucion de 1905. Redactor en las revistas mencheviques en el periodo de reaccion zarista (1906-12).
En 1923, después de haberse opuesto encarnizadamente a la Revolucion de Octubre y al poder de los
soviets, reaparece escribiendo un articulo en la revista Krasnaia Nov de Moscu, y logra afiliarse al Parti-
do Comunista. Comienza entonces a ascender su estrella politica en el seno de la burocracia soviética,
estrechamente ligado a su papel de especialista antitrotskista. En 1927 es el inspirador de la politica de
subordinacion del proletariado chino al Kuomitang (partido burgués) de Chang-Kai-chek. Se convierte en
uno de los mas destacados tedricos de la Internacional Comunista en su primer periodo de degeneracion
estalinista, cuando la pistola de la GPU ain no habia sustituido a las armas tedricas de Stalin.

16.— Kuusinen, lider de la socialdemocracia finlandesa. Fue secretario de la Internacional Comunista,
que, con su politica oportunista, determino el fracaso de la revolucion proletaria en su pais.

17.— Cachin, en 1917 era un socialpatriota ardiente, que después de la Revolucion de Febrero fue a
Rusia, acompafando a Albert Thomas y a Mouette, para predicar a los obreros y campesinos rusos la nece-
sidad de continuar “hasta el fin victorioso la guerra por la libertad y el derecho”.

18.— Thaelmann, fue secretario general del Partido Comunista aleman.

19.— Smeral, lider del Partido Comunista checoslovaco, socialpatriota durante la guerra, y uno de los
representantes mas tipicos del oportunismo de la Internacional.
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de los campesinos inclusive? La misma Rosa Luxemburgo se apart6 en los primeros
momentos de la politica agraria del gobierno bolchevista. Para mi, no habia dudas.
Yo era el tinico que estaba sentado a la misma mesa con Lenin cuando éste escribio
con lapiz su proyecto de decreto agrario. Y el cambio de impresiones se redujo a lo
sumo a una docena de breves réplicas, cuyo sentido era el siguiente: el paso dado es
contradictorio, pero de una necesidad historica absoluta; con la existencia de la dic-
tadura del proletariado, en el terreno de la revolucion mundial, las contradicciones
desapareceran; es todo cuestion de tiempo.

Si entre la teoria de la revolucion permanente y la dialéctica leninista ante el pro-
blema campesino habia una contradiccion capital, ;como puede Radek explicar el
hecho de que yo, sin renunciar a mis ideas fundamentales sobre la marcha de la revo-
lucidén no vacilase en 1917 con respecto a la cuestion campesina, contrariamente a lo
que les ocurrié a la mayoria de los dirigentes bolcheviques de aquel entonces?
(Como explica Radek el hecho de que los actuales tedricos y politicos del antitrots-
kismo —Zindviev, Kamenev, Stalin, Rykov, Molotov, etc., etc.— adoptaran todos,
sin excepcion, después de la Revolucion de Febrero, una posicion democratica vul-
gar y no proletaria? Lo repito: ja quién podia referirse Lenin al hablar de la fusion
con el bolchevismo de los mejores elementos de las tendencias que le eran mas afi-
nes? (Y no demuestra acaso ese balance final que hace Lenin de las pasadas diver-
gencias que, en todo caso, no veia dos lineas estratégicas irreconciliables?

Mas notable atn, en este sentido, es el discurso de Lenin en la sesion del Soviet
de Petrogrado del 1-14 de noviembre de 1917%. En dicha reunion se examinaba la
cuestion del acuerdo con los mencheviques y socialistas revolucionarios. Los parti-
darios de la coalicion intentaron también, a decir verdad muy timidamente, hacer una
alusion al “trotskismo”. ;Qué contestd Lenin?

“... (El acuerdo? Ni tan siquiera puedo hablar de esto seriamente. Trotsky
dijo hace tiempo que la unificacion era imposible. Trotsky comprendié esto, y
desde entonces no ha habido mejor bolchevique que é1”.

No la revolucion permanente, sino la tendencia conciliadora; he aqui lo que, a jui-
cio de Lenin, me separaba del bolchevismo. Para que pudiera convertirme en el
mejor de los bolcheviques s6lo me era necesario comprender, como hemos oido, la
imposibilidad del acuerdo con el menchevismo.

Sea como sea, jcomo explicar el viraje en redondo dado por Radek precisamen-
te en la cuestion de la revolucion permanente? Parece existir uno de los elementos de
explicacion. Como vemos por su articulo, Radek era en 1916 solidario de la “revo-
lucién permanente” en la interpretacion de Bujarin, el cual consideraba que la revo-

20.— Como es sabido, la extensa acta de esta historica sesion fue suprimida, por orden especial de Sta-
lin, del Libro del Jubileo y sigue ocultandose al Partido hasta ahora [Ledn Trotsky].
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lucion burguesa en Rusia estaba terminada —no el papel histdrico de la burguesia ni
el papel historico de la consigna de la dictadura democratica, sino la revolucion bur-
guesa como tal— y que el proletariado debia lanzarse a la conquista del Poder bajo
una bandera puramente socialista. Evidentemente, Radek interpretaba bujarinista-
mente mi posicion de entonces: de no ser asi, no hubiera podido solidarizarse al
mismo tiempo conmigo y con Bujarin. Esto explica por qué Lenin polemizaba con
Bujarin y Radek, con los cuales actuaba conjuntamente, aplicandoles el seudonimo
de Trotsky (Radek reconoce esto en su articulo). Recuerdo que en las conversacio-
nes sostenidas en aquel entonces en Paris, me asustaba con su “solidaridad” pro-
blemadtica en esta cuestion M. N. Pokrovsky, coparticipe de las ideas de Bujarin y
constructor inagotable de esquemas historicos, barnizados muy habilmente de mar-
xismo. En politica, Pokrovsky era y sigue siendo un “antikadete” (anti-K.D.)*,
tomando esto sinceramente por bolchevismo.

En 1924-1925 vivia todavia Radek en el recuerdo ideologico de la posicion de
Bujarin en 1916, la cual seguia identificando con la mia. Desengafiado legitimamen-
te de esta desventurada posicion, Radek, como sucede a menudo en tales casos, des-
pués de un estudio superficial de Lenin, describe sobre mi cabeza un circulo de 180°.
Es muy probable, pues es tipico. Del mismo modo Bujarin, que en 1923-1925 vird
en redondo convirtiéndose de extremista de izquierda en oportunista, me atribuye
constantemente su propio pasado ideoldgico presentandolo como “trotskismo”. En el
primer periodo de la campafia contra mi, cuando me imponia a veces la lectura de los
articulos de Bujarin, me preguntaba con frecuencia: ;De donde ha sacado esto? Pero
después lo adiviné: consultaba su dietario de ayer. He aqui por qué me pregunto si en
la conversion contraapostolica del Pablo de la revolucion permanente que Radek era
ayer, en el Saulo de esta ultima no hay la misma base psicologica. No me atrevo a
insistir en esta hipotesis. Pero no he podido hallar otra explicacion.

Sea como sea, segun la expresion francesa, la botella ha sido descorchada y hay que
apurarla hasta el fondo. Tendremos que efectuar una larga excursion por la region de
los viejos textos. He reducido las citas todo cuanto me ha sido posible. Pero, asi y
todo, son numerosas. Sirvame de justificacion el esfuerzo constante que efectiio para
tender un hilo entre este manoseo de viejas citas que me ha sido impuesto y los pro-
blemas candentes de nuestros dias.

21.— Esto es, adversario del Partido de los K. D. (constitucionalistas demodcratas).
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Radek dice:

“El rasgo fundamental que distingue la teoria leninista del conjunto de ideas
que llevan el nombre de teoria y tactica [fijaos en ello: ;y tdactica! L. T.] de la
‘revolucion permanente’ es la confusion de la etapa de la revolucion burguesa
con la etapa de la revolucion socialista”.

Con esta acusacion fundamental estan relacionadas, o se desprenden de ella, otras
no menos graves: Trotsky no comprendia que “en las condiciones de Rusia era impo-
sible una revolucion socialista que no surgiera sobre la base de la democratica”, de
donde se deducia “el salto por encima del peldaiio de la dictadura democratica”.
Trotsky “negaba” el papel de los campesinos, lo cual “identificaba sus ideas con las
de los mencheviques”. Todo esto, como ya se ha recordado, tiende a demostrar, con
ayuda del sistema de indicios indirectos, lo erroneo de mi posicion en lo que ataiie a
los problemas fundamentales de la Revolucion china.

Naturalmente, desde el punto de vista formal, Radek puede apelar de vez en cuan-
do a Lenin. Y es lo que hace: esta parte de los textos, todo el mundo la “tiene a
mano”. Pero, como demostraré mas adelante, las afirmaciones de este género hechas
por Lenin respecto a mi tenian un caracter puramente episddico y eran errdneas, esto
es, no caracterizaban en modo alguno mi verdadera posicién, ni aun la de 1905. El
mismo Lenin sostiene opiniones completamente diferentes, directamente opuestas y
mucho mas fundamentales sobre mi verdadera actitud ante las cuestiones fundamen-
tales de la revolucion. Radek ni tan siquiera intenta reducir a un todo armonico las
opiniones diversas y aun contradictorias de Lenin, y explicar estas contradicciones
polémicas comparandolas con mis ideas reales .

22.— Recordaré que en el VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista grité a
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En 1906, Lenin dio a conocer el articulo de Kautsky sobre las fuerzas motrices
de la Revolucion rusa, acompaiandolo de un prefacio suyo. Yo, sin tener noticias de
esto, recluido en la carcel, traduje también dicho articulo y lo inclui, acompafiando-
lo también de un prefacio, en mi libro En defensa del Partido. Tanto Lenin como yo
expresamos una solidaridad completa con el analisis de Kautsky. A la pregunta de
Pl¢janov de si nuestra revolucion era burguesa o socialista, Kautsky contestaba en el
sentido de que no era ya burguesa no era aun socialista, esto es, que representaba una
forma transitoria de la una a la otra. Lenin escribia a este propo6sito en su prefacio:

“Por su caracter, nuestra revolucién ;es burguesa o socialista? Es ésta una
forma rutinaria de plantear la cuestion —responde Kautsky.

No se puede plantear asi, no es ésta la manera marxista de plantearla. La
revolucion en Rusia no es burguesa, pues la burguesia no se cuenta entre las
fuerzas motoras del actual movimiento revolucionario ruso. Y la Revolucion
rusa no es tampoco socialista” (T. VIII, pag. 82).

Antes y después de este prefacio, se pueden encontrar no pocos pasajes de Lenin
en los que califica categdricamente la Revolucion rusa de burguesa ;Hay en ello
contradiccion? Si se examina la produccion de Lenin valiéndose de los procedi-
mientos de los criticos actuales del “trotskismo”, se pueden encontrar, sin trabajo,
docenas y centenares de contradicciones de ese género, que para un lector serio y
concienzudo se explican por la manera distinta de enfocar la cuestion en los distin-
tos momentos, sin que ésto quebrante en lo mas minimo la unidad fundamental de
las ideas leninistas.

De otra parte, no se ha negado nunca el caracter burgués de la revolucion en el
sentido de sus fines historicos de momento, sino Unicamente en el de sus fuerzas
motrices y de sus perspectivas. He aqui como empieza mi trabajo fundamental de
aquel entonces (1905-1906) sobre la revolucion permanente:

“La Revoluciéon rusa ha sido algo inesperado para todos, con excepcion
de la socialdemocracia. E1 marxismo tenia predicha, desde hacia mucho
tiempo, la inevitabilidad de la Revolucion rusa, la cual debia desencadenar-
se como consecuencia del choque de las fuerzas del desarrollo capitalista con
las del absolutismo inerte. Al calificarla de burguesa, indicaba que los fines
objetivos inmediatos de la revolucion consisten en la creacion de condiciones
“normales” para el desarrollo de la sociedad burguesa en su conjunto. Se ha
visto que el marxismo tenia razon,y ésto no es necesario ya negarlo ni demos-
trarlo. Ante los marxistas se plantea una mision de otro género: poner al des-

Bujarin, que echaba mano de los mismos extractos empleados ahora por Radek: “jPero en Lenin hay
otros textos completamente opuestos!” Después de un breve momento de confusion, Bujarin contesto:
“Ya lo sé, ya lo sé; pero tomo lo que me conviene a mi y no lo que le conviene a usted.” jTal es el inge-
nio de ese teorico! [Ledn Trotsky].
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cubierto las “posibilidades” de la revolucion que se esti desarrollando
mediante el andlisis de su mecanica interna. La Revolucion rusa tiene un
caracter completamente peculiar, que es el resultado de las peculiaridades
de todo nuestro desarrollo histoérico-social y que, a su vez, abre perspectivas
histéricas completamente nuevas” (Nuestra revolucion, 1906, articulo Resulta-
dos y perspectivas, pag. 224).

“La definicion socioldogica general —revolucion burguesa— no resuelve los
objetivos politico-tacticos, las contradicciones y dificultades que plantea toda
revolucion burguesa” (Op. cit., pag. 269).

Por lo tanto, yo no negaba el caracter burgués de la revolucion que se estaba dis-
cutiendo ni confundia la democracia con el socialismo. Pero demostraba que la
dialéctica de clase de la revolucion burguesa en nuestro pais llevaria el Poder al pro-
letariado, y que sin la dictadura de este ultimo no podrian tener realizacion los obje-
tivos democraticos.

En este mismo articulo (1905-1906), se dice:

“El proletariado crece y se robustece a la par que progresa el capitalismo. En
este sentido, el desarrollo del capitalismo es el del proletariado hacia la dicta-
dura. Pero, el dia y 1a hora en que el Poder pase a las manos de la clase obrera,
depende directamente no del nivel de las fuerzas productivas, sino de los facto-
res de la lucha de clases, de la situacion internacional y, finalmente, de una serie
de circunstancias objetivas: tradiciones, iniciativas, espiritu combativo...

En un pais econémicamente atrasado, el proletariado puede llegar al Poder
antes que en un pais capitalista avanzado. La idea de que existe una cierta
dependencia automatica entre la dictadura proletaria y las fuerzas técnicas y
los recursos del pais, representa en si un prejuicio propio de un materialismo
“economico” simplista hasta el extremo. El marxismo no tiene nada de comun
con esta idea.

“A nuestro juicio, la Revolucion rusa es susceptible de crear condiciones
tales, que el Poder puede —y en caso de victoria de la revolucion debe— pasar
a manos del proletariado antes de que los politicos del liberalismo burgués ten-
gan la posibilidad de desarrollar su genio de gobernantes en toda su amplitud”
(Op. cit., pag. 245).

Estas lineas encierran ya una critica contra el marxismo “vulgar” dominante en
1905-1906, el mismo que habia de dar el tono a la asamblea de los bolcheviques en
marzo de 1917, antes de la llegada de Lenin, y que, en la conferencia de abril del
mismo afio, hallé su expresion mas destacada en Rykov. En el VI Congreso de la
Internacional Comunista, ese seudomarxismo, esto es, el sentido comun del filisteo
adulterado por la escolastica, constituyo la base “cientifica” de los discursos de Kuu-
sinen y de muchos otros. ;Y esto, diez afios después de la Revolucion de Octubre!
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En la imposibilidad de exponer aqui en toda su extension las ideas desarrolladas
en mis Resultados y perspectivas, reproduciré un pasaje de un articulo mio publica-
do en el periddico Natchalo (1905), en que dichas ideas aparecen resumidas:

“Nuestra burguesia liberal obra contrarrevolucionariamente ya antes de
que culmine la revolucion. Nuestra democracia intelectual, en los momentos cri-
ticos, no hace mas que demostrar su impotencia. Los campesinos constituyen en
si, en su conjunto, un factor espontaneo de revuelta que puede ser puesto al ser-
vicio de la revolucion inicamente por la fuerza que tome en sus manos el Poder
del Estado. La posicion de vanguardia que ocupa la clase obrera en la lucha
revolucionaria; el contacto directo que se establece entre ella y el campo revo-
lucionario; el atractivo que ejerce sobre el Ejército, ganiandoselo, todo la empu-
ja inevitablemente hacia el Poder. La victoria completa de la revolucién implica
la victoria del proletariado. Esta tltima implica, a su vez, el caracter ininte-
rrumpido de la revolucién” (Nuestra Revolucion, pag. 172).

Por lo tanto, la perspectiva de la dictadura del proletariado surge aqui precisa-
mente de la revolucion democratico-burguesa, contrariamente a todo lo que dice
Radek. Por eso esta revolucion se llama permanente (ininterrumpida). Pero la dicta-
dura del proletariado aparece no después de la realizacion de la revolucion democra-
tica —como resulta de la tesis de Radek—; en este caso, en Rusia hubiera sido sen-
cillamente imposible, pues, en un pais atrasado, un proletariado poco numeroso no
hubiera podido llegar al Poder si los objetivos de los campesinos hubieran sido
resueltos en la etapa precedente. No; la dictadura del proletariado apareceria como
probable y aun inevitable sobre la base de la revolucion burguesa, precisamente por-
que no habia otra fuerza ni otras sendas para la realizacion de los objetivos de la
revolucion agraria. Pero, con ello mismo, se abrian las perspectivas para el trueque
de la revolucion democratica en socialista.

“Al entrar en el gobierno, no como rehenes impotentes, sino como fuerza
directora, los representantes del proletariado destruyen, ya por este solo hecho,
la frontera entre el programa minimo y el programa maximo, poniendo el colec-
tivismo a la orden del dia. El punto en que el proletariado se detenga ante este
problema, dependera de la correlacion de fuerzas, pero en modo alguno de los
propésitos primitivos del partido proletario.

“He aqui por qué no se puede ni siquiera hablar de una forma peculiar de
dictadura proletaria en el transcurso de la revolucion burguesa; es decir, de la
dictadura democrdtica del proletariado (o del proletariado y de los campesinos).
La clase obrera no puede asegurar el caracter democratico de la dictadura que
encarne sin rebasar las fronteras de su programa democratico.

“Tan pronto como el proletariado haya tomado el Poder luchara por él
hasta las ultimas consecuencias. Y si es cierto que uno de los medios de esta
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lucha por la conservacion y la consolidacion del Poder sera la agitaciéon y la
organizacion sobre todo en el campo, no lo es menos que otro sera el progra-
ma colectivista. El colectivismo se convertira, no solo en una consecuencia ine-
vitable del hecho de la permanencia del partido en el Poder, sino en el medio
de asegurar esta permanencia apoyandose en el proletariado” (Resultados y
perspectivas, pag. 258).

Prosigamos:

“Conocemos un ejemplo clasico de revolucion —escribia yo en 1908, con-
tra el menchevique Cherevanin— en el cual las condiciones de predominio de
la burguesia capitalista fueron preparadas por la dictadura terrorista de los
sans-culottes victoriosos. Pero esto era en una época en que la masa principal de
la poblaciéon urbana estaba formada por la pequeiia burguesia artesana y
comercial. Los jacobinos arrastraron a esa masa. La masa de la poblacién de las
ciudades de Rusia estd formada, hoy, por el proletariado industrial. Esta sola
diferencia basta para sugerir la idea de la posibilidad de una situacién histérica
en que la victoria de la revolucion “burguesa” sélo sea posible mediante la con-
quista del Poder revolucionario por el proletariado. ;| Dejara por ello esta revo-
lucion de ser burguesa? Si y no. Dependera, no de la definicion formal, sino de
la marcha ulterior de los acontecimientos. Si el proletariado se ve eliminado por
la coalicion de las clases burguesas, incluso los campesinos emancipados por él,
la revolucion conservara su cariacter burgués, limitado. En cambio, si consigue
poner en movimiento todos los recursos de su hegemonia politica para romper
el marco nacional de la revolucion, ésta se puede convertir en el préologo de la
transformaciéon socialista mundial. La cuestion de saber en qué etapa se
detendra la Revolucion rusa, s6lo permite, naturalmente, una soluciéon condi-
cional. Pero lo indudable e indiscutible es que la simple definicion de la Revolu-
cién rusa como burguesa no dice absolutamente nada acerca de las caracteristi-
cas de su desarrollo interno, ni siquiera, en todo caso, que el proletariado deba
adaptar su tactica a la conducta de la democracia burguesa como unico preten-
diente legitimo del Poder” (L. Trotsky, 7905, pag. 263 de la edicion rusa).

He aqui otro fragmento del mismo articulo:

“Nuestra revolucién, burguesa por los fines que la engendran, no conoce, a
consecuencia de la diferenciacion extrema de clases de la poblacién industrial,
una clase burguesa que pueda ponerse al frente de las masas populares, unien-
do su peso social y su experiencia politica a la energia revolucionaria de estas
ultimas. Las masas obreras y campesinas, entregadas a si mismas, deberan ir
sentando, en la severa escuela de contiendas implacables y duras derrotas, las
premisas politicas y de organizacion necesarias para triunfar. No tienen otro
camino” (L. Trotsky, /905, pags. 267-268).
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Y todavia tenemos que reproducir otro pasaje, sacado de Resultados y perspecti-
vas y referente al punto mas discutido: el que se refiere a la clase campesina. He aqui
lo que yo escribia, en un capitulo dedicado especialmente a “El proletariado en el
Poder y los campesinos”:

“El proletariado no puede consolidar su Poder sin ensanchar la base de la
revolucion.

“Muchos sectores de las masas que trabajan, sobre todo en el campo, se
veran arrastrados por vez primera a la revolucion, y solo, adquiriran una orga-
nizacion politica después que la vanguardia de la revolucion, el proletariado
urbano, empuiie el timén del Estado. La agitacion y la organizacién revolucio-
narias se efectuaran con la ayuda de los recursos del Estado. Finalmente, el pro-
pio Poder legislativo se convertira en un instrumento poderoso para revolucio-
nar a las masas populares...

“El destino de los intereses revolucionarios mas elementales de los campesi-
nos —incluso de fodos los campesinos como clase— se halla ligado con el de toda
la revolucion, esto es, con el del proletariado. E! proletariado en el Poder serd,
respecto a los campesinos, la clase emancipadora.

“La dominacion del proletariado sefialara no sélo la igualdad democritica,
la administraciéon autonoma libre, una politica fiscal que hara recaer todo el
peso de los impuestos sobre las clases poseedoras, la conversion del Ejército per-
manente en el pueblo armado, la supresion de los tributos obligatorios a la Igle-
sia, sino también el reconocimiento de todas las transformaciones revoluciona-
rias —confiscaciones—, llevadas a cabo por los campesinos en el régimen agra-
rio. El proletariado convertira estas transformaciones en el punto de partida de
medidas gubernamentales ulteriores en la esfera de la agricultura. En estas con-
diciones, en el transcurso del primer periodo, el mas dificil, los campesinos rusos
estaran en todo caso no menos interesados en sostener el régimen proletario que
los campesinos franceses lo estaban en sostener el régimen militar de Napoleon
Bonaparte, que garantizaba con la fuerza de las bayonetas a los nuevos propie-
tarios la inviolabilidad de sus parcelas de tierra...

Pero, ;pueden los campesinos eliminar al proletariado y ocupar su sitio? Es
imposible. Contra esta suposicion protesta toda la experiencia histérica, la cual
demuestra que los campesinos son completamente incapaces de desempeiiar un
papel politico independiente” (Op. cit., pag. 251).

Todo esto fue escrito no en 1929, ni en 1924, sino en 1905. Quisiera saber si es
esto lo que llaman “ignorar” a los campesinos, “saltarse por alto” la cuestion agraria.
(No es hora ya, amigos, de proceder honradamente?

Fijaos, por lo que a “honradez” se refiere, en lo que dice Stalin. Hablando de
los articulos sobre la Revolucion de Febrero de 1917, escritos por mi desde Nueva
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York y que coincidian en lo esencial con los enviados desde Ginebra por Lenin,
Stalin escribe:

“Las cartas del camarada Trotsky “no se parecen en nada” a las de Lenin, ni
por su espiritu ni por sus consecuencias, pues reflejan enteramente la consigna
antibolchevista del autor: “;Abajo el zar, y viva el Gobierno obrero!”, consigna
que implica la revolucién sin los campesinos” (Discurso pronunciado en la frac-
cion del Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, 19 noviembre 1924).

Son realmente notables estas palabras acerca de la consigna “antibolchevista”
atribuida a Trotsky: “iAbajo el zar y viva el Gobierno obrero!” Por lo visto, segin
Stalin, la consigna bolchevista debia estar concebida asi: “iAbajo el Gobierno
obrero y viva el zar!” Pero ya hablaremos mas adelante de la pretendida “consig-
na” de Trotsky. Ahora, oigamos a otra mentalidad contemporanea, acaso menos
inculta, pero ya definitivamente divorciada de la conciencia tedrica del partido; me
refiero a Lunatcharsky:

“En 1905, Leon Davidovich Trotsky se inclinaba a la idea de que el proleta-
riado debia actuar aislado sin ayudar a la burguesia, pues otra cosa seria opor-
tunismo; pero era muy dificil que el proletariado pudiera hacer por si solo la
revolucion, pues en aquel entonces no representaba mas que el 7 6 el 8 por cien-
to de la poblacion, y con cuadros tan reducidos no se podia combatir. En vista
de esto, Leo Davidovich resolvio que el proletariado debia mantener en Rusia la
revolucion permanente, esto es, luchar por los mayores resultados posibles hasta
que los tizones de ese incendio hicieran saltar todo el polvorin mundial” (A. Luna-
charsky, Sobre las caracteristicas de la Revolucion de Octubre, en la revista El Poder
de los Soviets, n° 7, 1927, pag. 10).

El proletariado “debe actuar aislado”, hasta que los tizones hagan saltar el pol-
vorin... No escriben mal algunos comisarios del pueblo, que, por el momento, no
actian atin “aislados”, a pesar del estado amenazador de sus propios “tizones™*. Pero
no nos mostremos severos con Lunacharsky; cada cual hace lo que puede. Al fin y al
cabo, sus absurdas chapucerias no lo son mas que muchas otras.

Pero, veamos: jes cierto que, segin Trotsky, el proletariado debiera “actuar ais-
lado”? Reproduzcamos un pasaje sobre el particular, sacado de mi folleto sobre
Struve® (1906). Digamos entre paréntesis que cuando aparecié dicho folleto, Luna-
charsky le tributéd elogios inmoderados. Mientras que los partidos de la burguesia
—se dice en el capitulo sobre el Soviet de Diputados Obreros— “permanecian

23.— Alusion a la situacion inestable de Lunacharsky en su cargo de comisario de Instruccion Publica,
del cual fue, en efecto, destituido en 1930.

24.— Uno de los fundadores de la socialdemocracia rusa, que se paso al liberalismo burgués y es actual-
mente monarquico de extrema derecha. (L. T.)
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completamente al margen” de las masas en pleno auge, “la vida politica se con-
centraba alrededor del Soviet obrero. La actitud de la masa neutra con respec-
to al Soviet era de evidente simpatia, aunque poco consciente. Todos los oprimi-
dos y humillados buscaban defensa en él. La popularidad del Soviet se extendio
mucho mas alla de las fronteras de la ciudad. Recibia ‘suplicas’ de los campesi-
nos esquilmados, adoptaba resoluciones campesinas, y ante él se presentaban
delegaciones de las sociedades rurales. En él, precisamente en él, se concentra-
ba la atencién y la simpatia de la nacién, de la auténtica, de la no falsificada
nacion democratica” (Nuestra revolucion, pag. 199).

Como se ve, en todos estos extractos —cuyo numero se podria doblar, triplicar,
decuplicar—, la revolucion permanente aparece expuesta como una revolucion que
incorpora al proletariado organizado en Soviet a las masas oprimidas de la ciudad y
del campo, como una revolucidon nacional que lleva al proletariado al Poder, y abre
con ello la posibilidad de la transformacion de la revolucion democratica en socia-
lista. La revolucion no es un salto dado aisladamente por el proletariado, sino la
transformacion de toda la nacion acaudillada por el proletariado. Asi concebia y asi
interpretaba yo, a partir de 1905, las perspectivas de la revolucion permanente.

Por lo que se refiere a Parvus®, con cuyas opiniones tenia muchos puntos de con-
tacto mi concepcion de la Revolucion rusa en 1905, sin coincidir, sin embargo, ente-
ramente con ellas, tampoco tiene razéon Radek cuando repite la consabida frase de
Parvus relativa al “salto” desde el Gobierno zarista al socialdemocrata. En rigor,
Radek se refuta a si mismo cuando en otro pasaje del articulo indica, de pasada, pero
acertadamente, en qué se distinguian propiamente mis concepciones sobre la revo-
lucién de las de Parvus. Este no entendia que el gobierno obrero, en Rusia, deriva-
ra en el sentido de la revolucion socialista, esto es, que pudiera transformarse en dic-
tadura socialista en el transcurso de la realizacion por ¢l mismo de los objetivos de
la democracia. Como lo demuestra el extracto de 1905, reproducido por el propio
Radek, Parvus limitaba los objetivos del gobierno obrero a los de la democracia.
;Dénde, en este caso, esta el salto hacia el socialismo? Parvus, ya en aquel enton-
ces, preveia la instauracion, como resultado de la revolucion, de un régimen obrero
de tipo “australiano”. Después de la Revolucion de Octubre —cuando se hallaba,

25.— Hay que recordar que, en aquel periodo, Parvus se hallaba situado en la extrema izquierda del mar-
xismo internacional [Ledn Trotsky].

Parvus era un socialdemoécrata ruso emigrado en Alemania, donde tomd una participacion activa en el
movimiento socialista. Volvioé a Rusia en 1905. Durante la guerra fue agente del imperialismo aleman.
Muri6 en 1924.
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desde hacia mucho tiempo, en la extrema derecha del socialreformismo—, Parvus
seguia estableciendo el parango6n entre Rusia y Australia. Bujarin afirmaba con este
motivo que Parvus habia “inventado” a Australia retroactivamente, a fin de lavar sus
viejas culpas por lo que se referia a la revolucion permanente. Pero no es verdad. En
1905, Parvus veia ya en la conquista del Poder por el proletariado la senda hacia la
democracia y no hacia el socialismo; esto es, reservaba al proletariado exclusiva-
mente el papel que en efecto desempefio en nuestro pais durante los primeros ocho
o diez meses de la Revolucion de Octubre. Parvus apuntaba ya por entonces hacia
la democracia australiana de aquellos tiempos, es decir, hacia un régimen en que el
partido obrero gobernaba, pero no dominaba, realizando sus reivindicaciones refor-
mistas unicamente como complemento al programa de la burguesia. Ironia del des-
tino: la tendencia fundamental del bloque de la derecha y del centro de 1923-1928
habia de consistir precisamente en acercar la dictadura del proletariado a una demo-
cracia obrera de tipo australiano, es decir, al prondstico de Parvus. Esto aparecera
con especial evidencia si se recuerda que los “socialistas” pequeflo burgueses rusos
de veinte o treinta aflos atras pintaban a Australia, en la prensa rusa, como un pais
obrero-campesino, preservado del mundo exterior por tarifas arancelarias elevadas,
que desarrollaba una legislacion “socialista”, y por este medio edificaba el socialis-
mo en un solo pais.

Radek hubiera obrado acertadamente si hubiera puesto de relieve este aspecto de
la cuestion en vez de repetir las patraias relativas a mi fantastico salto por encima de
la democracia.



III. LOS TRES ELEMENTOS DE
LA “DICTADURA DEMOCRATICA”: LAS CLASES,
LOS OBJETIVOS Y LA MECANICA POLITICA

La diferencia entre el punto de vista “permanente” y el de Lenin hallaba su expresion
en la contraposicion entre la consigna de la dictadura del proletariado, apoyada en
los campesinos, y la de la dictadura democratica del proletariado y los campesinos.
El problema debatido referiase no a la posibilidad de saltar por alto la etapa democra-
tico-burguesa, ni a la necesidad de una alianza entre obreros y campesinos, sino a la
mecanica politica de la colaboracion del proletariado y de los campesinos en la revo-
luciéon democratica.

Radek, con una excesiva intrepidez, por no decir ligereza, dice que solo aquellos
que no habian reflexionado sobre la complejidad de los métodos del marxismo y del
leninismo podian plantear la cuestion de la expresion politica y de partido de la dic-
tadura democratica, puesto que, segun €l, Lenin reducia toda la cuestion a la colabo-
racion de dos clases en aras de fines histdricos objetivos. No; no es asi.

Si prescindimos completamente, ante el problema discutido, del factor subjetivo
de la revolucion —de los partidos y sus programas—, de la forma politica y de orga-
nizacion de la colaboracion del proletariado y de los campesinos, desapareceran
todas las divergencias, no solo entre Lenin y yo —divergencias que reflejaban tan
s6lo dos matices dentro del ala revolucionaria—, sino, lo que es mucho peor, las exis-
tentes entre el bolchevismo y el menchevismo, y desaparecera asimismo la diferen-
cia que separa la Revolucion rusa de 1905 y las revoluciones de 1848, y aun la de
1789, en la medida en que con respecto a esta ultima cabe hablar de un proletariado.
Todas las revoluciones burguesas se han fundado en la colaboracion de las masas
oprimidas de la ciudad y del campo. Esto era lo que daba a aquéllas, en mayor o
menor grado, un caracter nacional, o sea, de participacion de todo el pueblo.

Tanto tedrica como politicamente, el debate versaba, no sobre la colaboracion
de los obreros y campesinos, en su condicion de tales, sino del programa de dicha
colaboracion, de sus formas de partido y de sus métodos politicos. En las antiguas
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revoluciones, los obreros y campesinos “colaboran” bajo la direccion de la bur-
guesia liberal o de su ala democratica pequefio-burguesa. La Internacional Comu-
nista ha repetido la experiencia de las antiguas revoluciones en circunstancias
historicas nuevas, haciendo cuanto estaba de su mano para someter a los obreros y
campesinos chinos a la direccion del nacional-liberal Chang-Kai-chek, y luego al
nacional-demoécrata Van-Tin-vei. Lenin planteaba la cuestion de una alianza de
obreros y campesinos, irreconciliablemente opuesta a la burguesia liberal. La his-
toria no habia presenciado nunca semejante alianza. Se trataba de una experiencia,
nueva por sus métodos, de colaboracion de las clases oprimidas de la ciudad y del
campo. Por esta misma razon, plantedbase también como novedad el problema de
las formas politicas de colaboracion. Radek no se ha dado sencillamente cuenta de
esto. Por eso nos hace volver atras, hacia la abstraccidon historica vacia, no sélo
desde la formula de la revoluciéon permanente, sino también de la “dictadura
democratica” de Lenin.

Si; Lenin en el transcurso de una serie de afios, se negd a prejuzgar cual seria la
organizacion politica de partido y de Estado de la dictadura democratica del proleta-
riado y de los campesinos, colocando en primer término la colaboracion de estas dos
clases en oposicion a la burguesia liberal. De toda la situacion objetiva —decia— se
desprende inevitablemente, en una etapa historica determinada, la alianza revolucio-
naria de la clase obrera y de los campesinos para la resolucion de los objetivos de la
transformacion democratica. Podran o no, sabran o no, los campesinos crear un par-
tido independiente? ;Estard en mayoria o en minoria dicho partido, dentro del
Gobierno revolucionario? ;Cual sera el peso especifico de los representantes del pro-
letariado en dicho Gobierno? Todas éstas son preguntas que no admiten una res-
puesta a a priori. “jLa experiencia lo dira!” Por el hecho de dejar entreabierto el pro-
blema de la mecanica politica de la alianza de los obreros y campesinos, la formula
de la dictadura democratica, sin convertirse, ni mucho menos, en la abstraccion pura
de Radek, seguia siendo durante un cierto tiempo una formula algebraica que
admitia, en el futuro, interpretaciones politicas muy diversas.

El propio Lenin, ademas, no consideraba que, en general, la cuestion quedara
agotada con la base de clase de la dictadura y sus fines historicos objetivos. Lenin
comprendia muy bien —y nos ensefid a todos nosotros en este sentido— la impor-
tancia del factor subjetivo: los fines, el método consciente, el Partido. He aqui por
qué en los comentarios a su consigna no renunciaba, ni mucho menos, a la resolucion
hipotética de la cuestion de las formas politicas que podia asumir la primera alianza
independiente de los obreros y campesinos que registraria la historia. Sin embargo,
Lenin estaba lejos de enfocar la cuestion de un modo idéntico en todos los instantes.
Hay que tomar el pensamiento leninista, no dogmatica, sino histoéricamente. Lenin no
traia unas tablas de la ley de lo alto del Sinai, sino que forjaba las ideas y las con-
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signas en la forja de la lucha de clases. Estas consignas las ajustaba a la realidad, las
concretaba, las precisaba, y seglin los periodos, les infundia uno u otro contenido. Sin
embargo, Radek no ha estudiado en lo mas minimo este aspecto de la cuestion, que
ulteriormente tomo un caracter decisivo, poniendo al partido bolchevique, a princi-
pios de 1917, al borde de la escision; prescinde en absoluto de él. Ahora bien, es un
hecho que en los distintos momentos Lenin no caracterizaba de un modo idéntico la
expresion politica de partido gubernamental de la alianza de las dos clases, abste-
niéndose, sin embargo, de atar al partido con esas interpretaciones hipotéticas. ;Cua-
les son las causas de esta prudencia? Las causas residen en el hecho de que en la for-
mula algebraica entraba un factor de importancia gigantesca, pero extremadamente
indefinida desde el punto de vista politico: los campesinos.

Citar¢ solo algunos ejemplos de interpretacion leninista de la dictadura democra-
tica, haciendo notar, al mismo tiempo, que el caracterizar de un modo articulado la
evolucion del pensamiento de Lenin en esta cuestion exigiria un trabajo especial.

En marzo de 1905, desarrollando la idea de que la base de la dictadura serian el
proletariado y los campesinos, Lenin decia:

“Esta composicion social de la posible y deseable dictadura revolucionaria
democraitica se reflejara, naturalmente, en la composicion del Gobierno revolu-
cionario, hara inevitable la participacion y aun el predominio en el mismo de los
representantes mds diversos de la democracia revolucionaria” (Obras, VI, pag.
132. El subrayado es mio, L.T.).

En estas palabras, Lenin indica no sélo la base de clase, sino asimismo una forma
gubernamental determinada de dictadura, con el posible predominio en la misma de
los representantes de la democracia pequefio-burguesa.

En 1907 escribia Lenin:

“La ‘revolucién agraria’ de que hablais, sefiores, para triunfar, debe con-
vertirse en el Poder central como tal, como revoluciéon agraria, en todo el Esta-
do” (T. IX, pag. 539).

Esta formula va ain mas alla. Se la puede interpretar en el sentido de que el Poder
revolucionario ha de concentrarse directamente en las manos de los campesinos. Pero
esta formula, mediante una interpretacion mas vasta, introducida por el desarrollo
mismo de los acontecimientos, comprende asimismo la Revolucion de Octubre, la
cual llevo al proletariado al Poder como “agente” de la revolucion campesina. Tal es
la amplitud de las posibles interpretaciones de la formula de la dictadura democrati-
ca de los obreros y campesinos. Se puede admitir que su lado fuerte —hasta un
momento determinado— se hallaba en éste, su caracter algebraico; pero esto consti-
tuye asimismo su caracter peligroso, como habria de ponerse de manifiesto en nues-
tro pais con toda evidencia después de Febrero, y en China, donde este peligro con-
dujo a la catastrofe.
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En julio de 1905, Lenin escribe:

“Nadie habla de l1a toma del Poder por el Partido; se habla tinicamente de su
participacion, directiva en lo posible, en la revolucion” (Obras, VI, pag. 278).

En diciembre de 1906, Lenin considera posible solidarizarse con Kautsky, en lo
que se refiere a la cuestion de la conquista del Poder por el Partido:

“Kautsky no solo considera como ‘muy posible’ que ‘en la marcha de la
revolucion, el partido socialista obtenga la victoria, sino que declara que
‘constituye un deber de los socialdemécratas’ inspirar a sus adeptos la con-
fianza en el triunfo, pues no es posible luchar si de antemano se renuncia a é1”
(Obras, VI, pag. 58).

Como volveremos a ver mas adelante, entre estas dos interpretaciones del propio
Lenin la distancia no es menor, ni mucho menos, que entre sus formulas y las mias.

(Qué significan estas contradicciones? Estas contradicciones no hacen mas que
reflejar esa “gran incognita” de la formula politica de la Revolucion: los campesinos.
No en vano en otros tiempos el pensamiento radical llamaba al “mujik” la esfinge de
la historia rusa. La cuestion del caracter de la dictadura revolucionaria —quiéralo o no
Radek— esta indisolublemente ligada a la posibilidad de un partido campesino revo-
lucionario hostil a la burguesia liberal ¢ independiente con respecto al proletariado. No
es dificil comprender la importancia decisiva de esta cuestion. Si en la época de la revo-
lucién democratica los campesinos son capaces de crear su partido propio, indepen-
diente, la dictadura democratica es realizable en el sentido verdadero y directo de esta
palabra, y la cuestion de la participacion de la minoria proletaria en el Gobierno revo-
lucionario adquiere una significacion, si bien importante, secundaria ya.

Las cosas adquieren un sentido muy diferente si se parte del punto de vista de que
los campesinos, a consecuencia de su situacion intermedia y de la heterogeneidad de
su composicion social, no pueden tener ni una politica ni un partido independientes
y en la época revolucionaria se ven obligados a elegir entre la politica de la burguesia
y la del proletariado. Esa valoracion del caracter politico de los campesinos es la
Unica que abre las perspectivas de la dictadura del proletariado surgiendo directa-
mente de la revolucion democratica. En esto, naturalmente, no hay “ignorancia”, ni
“negacion”, ni “menosprecio” de la importancia revolucionaria de los campesinos.
Sin la importancia decisiva de la cuestion agraria para la vida de toda la sociedad, sin
la gran profundidad y las proporciones gigantescas de la revolucion campesina, ni tan
siquiera se habria podido hablar en Rusia de dictadura del proletariado. Pero el hecho
de que la revolucidn agraria creara las condiciones para la dictadura del proletaria-
do fue una consecuencia de la incapacidad de los campesinos para resolver su pro-
blema historico con sus propias fuerzas y bajo su propia direccion. En las condicio-
nes de los paises burgueses de nuestros dias, que, aunque atrasados, han entrado ya
en el periodo de la industria capitalista y se hallan relacionados formando un todo por
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las vias férreas y el telégrafo —y con esto nos referimos no sélo a Rusia, sino tam-
bién a China y a la India—, los campesinos son atin menos capaces de desempefiar
un papel directivo o tan s6lo independiente que en la época de las antiguas revolu-
ciones burguesas. El hecho de que haya subrayado en todas las ocasiones y de un
modo insistente esta idea, que constituye uno de los rasgos mas importantes de la
teoria de la revolucion permanente, ha servido de pretexto, completamente insufi-
ciente y sustancialmente infundado, para acusarme de no apreciar el papel de los
campesinos en su justo valor.

(Como veia Lenin la cuestion del Partido campesino? A esta pregunta seria asi-
mismo necesario contestar con una exposicion completa de la evolucion de sus ideas
sobre la Revolucion rusa en el periodo de 1905 a 1917. Nos limitaremos tan sélo a
dos citas. En 1907, Lenin dice:

“Es posible... que las dificultades objetivas de la cohesion politica de la
pequeiia burguesia no permitan la formacion de un partido semejante y dejen
por mucho tiempo a la democracia campesina en su estado actual de masa inco-
herente, informe, difusa, que ha hallado su expresién en los trudoviki®® (Obras,
VII, pag. 494).

En 1909, Lenin, hablando del mismo tema, se pronuncia ya en otro sentido:

“No ofrece la menor duda que la revolucion, llevada... hasta un grado tan
elevado de desarrollo como la dictadura revolucionaria, creara un partido cam-
pesino revolucionario mas definido y mas fuerte. Razonar de otro modo signifi-
caria suponer que en el adulto ningin 6rgano esencial pueda seguir siendo
infantil por su magnitud, su forma y su grado de desarrollo” (Obras, XI, parte I,
pag. 230).

(Se ha confirmado esta suposicion? No; no se ha confirmado. Sin embargo, ella
fue la que incit6 precisamente a Lenin a dar, hasta el momento de la comprobacion
historica completa, una respuesta algebraica a la cuestion del Poder revolucionario.
Naturalmente, Lenin no colocd nunca su formula hipotética por encima de la reali-
dad. La lucha por la politica independiente del partido proletario constituyo la aspi-
racion principal de su vida. Pero los lamentables epigonos, en su afan de ir a la zaga
del partido campesino, llegaron a la subordinacion de los obreros chinos al Kuomin-
tang, a la estrangulacion del comunismo en la India en aras del “partido obrero y
campesino”, a la peligrosa ficcion de la Internacional Campesina, a esa mascarada de
la Liga Antiimperialista, etc., etc.

El pensamiento oficial actual no se toma en absoluto la molestia de detenerse en
las “contradicciones” de Lenin indicadas mas arriba, en parte externas y aparentes,
en parte reales, pero impuestas invariablemente por el problema mismo.

26.— Trudoviki, representantes de los campesinos en las cuatro Dumas, que oscilaban constantemente
entre los “kadetes” (liberales) y los socialdemdcratas [Leon Trotsky].
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Desde que en nuestro pais se cultivan una especie de profesores “rojos” que a
menudo no se distinguen de los viejos profesores reaccionarios por una columna ver-
tebral mas solida, sino unicamente por una ignorancia mas profunda, Lenin se ve
alifiado “a lo profesor”, se le limpia de “contradicciones”, esto es, de la dinamica
viva del pensamiento, enristrando en serie textos aislados y poniendo en circulacion
una u otra “ristra” segtin lo exigen las necesidades del momento.

No hay que olvidar ni un instante que los problemas de la revolucion se plantea-
ron en un pais politicamente “virgen”, después de una gran pausa historica, después
de una prolongada época de reacciéon en Europa y en todo el mundo, y que, aunque
no fuera mas que por esta circunstancia, traian aparejado mucho de desconocido. En
la férmula de la dictadura democratica de los obreros y los campesinos, Lenin daba
expresion a la peculiaridad de las condiciones sociales de Rusia, interpretando dicha
formula de distintas maneras, pero sin renunciar a la misma antes de aquilatar hasta
el fondo dicha peculiaridad de la Revolucion rusa.

(En qué consistia esta peculiaridad?

El papel gigantesco del problema agrario y de la cuestion campesina en general,
como suelo o subsuelo de todos los demés problemas, y la existencia de una numerosa
intelectualidad campesina o campesinoéfila con una ideologia populista, con tradiciones
“anticapitalistas” y temple revolucionario, significaba que si habia en algun sitio la posi-
bilidad de un partido campesino antiburgués y revolucionario, era en Rusia.

Y, en efecto, en las tentativas de creacion de un partido campesino u obrero-cam-
pesino —distinto del liberal y del proletario— se ensayaron en Rusia todas las
variantes politicas posibles, clandestinas, parlamentarias y combinadas: “Tierra y
Libertad” ( (Zemlia y Volia), “La Libertad del Pueblo” (Narodnaya Volia), “El repar-
to Negro” (Cherny Perediel), el populismo legal, los “socialrevolucionarios”, los
“socialistas populares”, los “trudoviki”, los “socialrevolucionarios de izquierda”,
etc., etc. En el transcurso de medio siglo hemos tenido en nuestro pais una especie
de laboratorio gigantesco para la creacion de un partido campesino “anticapitalista”
con una posicion independiente respecto del partido del proletariado. La experiencia
de mas amplias proporciones fue, como es sabido, la del partido socialrevoluciona-
rio, que en 1917 llego a ser, efectivamente, durante un cierto tiempo, el partido de la
mayoria aplastante de los campesinos. Pues bien: este partido solo utiliz6 su predo-
minio para entregar a los campesinos atados de pies y manos a la burguesia liberal.
Los socialrevolucionarios se coaligaron con los imperialistas de la “Entente” y se
alzaron en armas contra el proletariado ruso.

Esta experiencia, verdaderamente clésica, atestigua que los partidos pequefiobur-
gueses con una base campesina pueden acaso asumir una apariencia de politica inde-
pendiente en los dias pacificos de la historia, cuando se hallan planteados problemas
secundarios; pero que, cuando la crisis revolucionaria de la sociedad pone a la orden
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del dia los problemas fundamentales de la propiedad, el partido pequefioburgués
campesino se convierte en un instrumento de la burguesia contra el proletariado.

Si se examinan mis antiguas divergencias con Lenin, no valiéndose de citas toma-
das al vuelo, de tal afio, mes y dia, sino de perspectivas histdricas justas, se vera de
un modo completamente claro que el debate estaba entablado, al menos por lo que a
mi se refiere, no precisamente en torno a la cuestion de saber si para la realizacion
de los objetivos democraticos era necesaria la alianza del proletariado con los cam-
pesinos, sino acerca de la forma de partido, politica y estatal, que podia asumir la
cooperacion del proletariado y de los campesinos y de las consecuencias que se des-
prendian de ello para el desarrollo ulterior de la Revolucion. Hablo, naturalmente, de
mi posicion y no de la que sostenian en aquel entonces Bujarin y Radek, sobre la cual
pueden, si quieren, explicarse ellos particularmente.

La comparacion siguiente demuestra cuan cerca se hallaba mi férmula de la
“revolucion permanente” de la de Lenin. En el verano de 1905, y por lo tanto antes
todavia de la huelga general y de la insurreccion de diciembre en Moscu, escribia yo
en el prefacio a los discursos de Lassalle:

“Ni que decir tiene que el proletariado cumple su mision apoyandose, como
en otro tiempo la burguesia, en los campesinos y en la pequefia burguesia. El
proletariado dirige el campo, lo incorpora al movimiento, le interesa en el éxito
de sus planes. Pero, inevitablemente, el caudillo sigue siendo él. No es la “dicta-
dura del proletariado y de los campesinos”, sino la dictadura del proletariado
apoyada en los campesinos””’ (L. Trotsky, 1905, pag. 281).

Comparense ahora con estas palabras, escritas en 1905 y citadas por mi en el arti-
culo polaco de 1909, las siguientes de Lenin, escritas en el mismo afio 1909, inme-
diatamente después que la Conferencia del Partido, bajo la presion de Rosa Luxem-
burgo, adoptd, en vez de la antigua formula bolchevista, la de “dictadura del prole-
tariado apoyada en los campesinos”. Lenin, contestando a los mencheviques, que
hablan de su cambio radical de posicion, dice:

“... La formula escogida por los bolcheviques dice asi: el proletariado condu-
ciendo tras de si a los campesinos...”™.

“;Acaso no es evidente que el sentido de todas estas formulas es idéntico; que
expresa precisamente la dictadura del proletariado y de los campesinos, que la

27.— Este extracto, entre otros cien, atestigua, digdmoslo de paso, que yo adivinaba ya la existencia de
los campesinos y la importancia de la cuestion agraria en visperas de la Revolucion de 1905, esto es, un
poco antes de que empezaran a hacerme comprender la importancia de los campesinos los Maslow, Thal-
heimer, Thaelmann, Remmele, Cachin. Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuusinen y otros socidlogos
marxistas [Leon Trotsky].

28.— En la conferencia de 1909, Lenin propuso la formula: “el proletariado conduciendo tras de si a los
campesinos”; pero acabo adhiriéndose a la formula de los socialdemoécratas polacos, que reuni6 la mayoria
de votos contra los mencheviques.
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‘formula’ el proletariado apoydndose en los campesinos permanece enteramente
en los limites de esa misma dictadura del proletariado y de los campesinos” (Tomo
XI, parte I, pags. 219 y 224. El subrayado es mio, L. T).

Por lo tanto, Lenin da aqui una interpretacion de la formula “algebraica” que
excluye la idea de un Partido campesino independiente, y con tanto mayor motivo su
papel predominante en el Gobierno revolucionario: el proletariado conduce a los
campesinos, se apoya en ellos; por consiguiente, el Poder revolucionario se concen-
tra en las manos del partido del proletariado. Y precisamente en esto consistia el
punto central de la teoria de la revolucion permanente.

Lo mas que se puede decir hoy, después de la comprobacion historica, acerca de
las antiguas divergencias en torno a la dictadura, es esto: mientras que Lenin, par-
tiendo invariablemente del papel directivo del proletariado, subraya y desarrolla la
necesidad de la colaboracion revolucionario-democrética de los obreros y campesi-
nos, ensefiandonos a todos nosotros en este sentido, yo, partiendo invariablemente de
esta colaboracion, subrayo constantemente la necesidad de la direccion proletaria no
s6lo en el bloque, sino en el Gobierno llamado a ponerse al frente de dicho bloque.
No se puede hallar otra diferencia.

Tomemos dos extractos relacionados con lo dicho mas arriba: uno, sacado de mis
Resultados y perspectivas, y del que se han servido Stalin y Zindviev para demostrar
la oposicion entre mis ideas y las de Lenin, y otro de un articulo polémico de éste
contra mi y utilizado por Radek con el mismo fin.

He aqui el primer fragmento:

“La participacion objetivamente mas verosimil del proletariado en el
Gobierno y la iinica admisible en el terreno de los principios es la participacion
dominante y directiva. Cabe, naturalmente, llamar a este gobierno dictadura
del proletariado, de los campesinos y de los intelectuales, o, finalmente,
Gobierno de coalicion de la clase obrera y de la pequeiia burguesia. Pero sigue
en pie la pregunta: ;A quién pertenece la hegemonia en el Gobierno y, a través
de él, en el pais? Ya por el solo hecho de hablar de Gobierno obrero prejuzga-
mos que esa hegemonia debe pertenecer a la clase obrera” (Nuestra revolucion,
1906, pag. 250).

Zindviev armo un gran alboroto (jen 1925!) porque yo (jen 1905!) colocaba en
un mismo plano a los campesinos y a los intelectuales. Excepto esto, no hall6 nada
mas en las lineas reproducidas. La alusion a los intelectuales se hallaba provocada
por las condiciones de aquel periodo, caracterizadas por el hecho de que los inte-
lectuales desempefiaban politicamente un papel muy distinto del de ahora: sus
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organizaciones hablaban constantemente en nombre de los campesinos; los social-
revolucionarios basaban oficialmente su partido en el tridngulo proletariado, cam-
pesinos e intelectuales; los mencheviques, como escribia yo en aquel entonces,
cogian del brazo al primer intelectual radical que se encontraban al paso, con el fin
de demostrar el florecimiento de la democracia burguesa. Ya en aquella época
hablé centenares de veces de la impotencia de los intelectuales como grupo social
“independiente” y de la importancia decisiva de los campesinos revolucionarios.
Pero no se trata aqui de una frase politica aislada, que no me dispongo, ni mucho
menos, a defender. Lo esencial del fragmento reproducido consiste en que en €l
acepto enteramente el contenido leninista de la dictadura democratica y reclamo
unicamente una definicion mas precisa de su mecanica politica, esto es, la exclu-
sion de una coalicidon en la cual el proletariado no es mas que un rehén de la
mayoria pequefio-burguesa.

Tomemos ahora el articulo de Lenin de 1916, que, como hace notar el propio
Radek, iba dirigido “formalmente contra Trotsky, pero realmente contra Bujarin, Pia-
takov, el autor de estas lineas (esto es, Radek) y otros cuantos camaradas”. Es ésta
una declaracion muy valiosa, que confirma plenamente mi impresion de entonces de
que la polémica de Lenin iba dirigida a un falso destinatario, pues, como demostraré,
no me atafiia en sustancia en lo mas minimo. En dicho articulo hay precisamente esa
misma acusacion contra mi, relativa a la “negacion de los campesinos” (en dos line-
as), que constituyd posteriormente el principal patrimonio de los epigonos y de sus
secuaces. El “nudo” del mencionado articulo —segun la expresion de Radek— lo
constituye el pasaje siguiente:

“A Trotsky no se le ocurre pensar —dice Lenin citando mis propias palabras—
que si el proletariado arrastrase a las masas no proletarias del campo a la con-
fiscacion de las tierras de los grandes propietarios, y derribase la monarquia,
esto seria el coronamiento de la “revolucién nacional burguesa” en Rusia, es
decir, la dictadura revolucionaria democridtica del proletariado y de los campesi-
nos” (Lenin, Obras, T. XIII, pag. 214).

Que en el mencionado articulo el reproche de Lenin iba dirigido a “otro destina-
tario”, refiriéndose realmente a Bujarin y Radek, que eran efectivamente los que pre-
tendian saltarse la etapa democratica de la Revolucion, lo prueba con claridad no s6lo
todo lo dicho mas arriba, sino también el extracto reproducido por Radek, que ¢él cali-
fica con justicia de “nudo” del articulo de Lenin. En efecto, éste cita directamente las
palabras de mi articulo de que solo una politica independiente y audaz del proleta-
riado podia “arrastrar a las masas no proletarias del campo a la confiscacion de las
tierras de los grandes propietarios, al derrumbamiento de la monarquia”, etc., etc.,
y afiade: A Trotsky no se le ocurre pensar que... esto seria la dictadura revoluciona-
ria democratica”. Lenin aqui reconoce y certifica, por decirlo asi, que Trotsky acep-
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ta de un modo efectivo todo el contenido real de la férmula bolchevista (colabora-
cion de los obreros y campesinos y objetivos democraticos de esta colaboracion),
pero no quiere reconocer que esto es precisamente la dictadura democratica, el coro-
namiento de la revolucion nacional. Por lo tanto, en este articulo polémico, aparen-
temente el mas “severo” de todos, el debate no gira en torno al programa de la etapa
inmediatamente proxima de la revolucion y sus fuerzas motrices de clase, sino sobre
la correlacion politica de dichas fuerzas, sobre el cardcter de la dictadura desde el
punto de vista politico y de partido.

Si los equivocos eran comprensibles e inevitables en aquella época, en parte a
causa de que los procesos mismos no aparecian atin con una claridad completa, y en
parte debido a la exacerbacion de las luchas intestinas entre las fracciones, es abso-
lutamente incomprensible como Radek puede introducir, a unos cuantos afios de dis-
tancia, una confusion tal en la cuestion.

Mi polémica con Lenin giraba, en sustancia, alrededor de la posibilidad de
independencia o del grado de independencia de los campesinos en la revolucidn,
en particular de la posibilidad de un partido campesino independiente. En dicha
polémica yo acusaba a Lenin de exagerar el papel independiente de los campesi-
nos. Lenin me acusaba a mi de no apreciar en su justo valor el papel revolucio-
nario de los mismos. Esto se desprendia de la logica de la polémica misma. Pero,
(acaso no es digno de desprecio aquél que después de veinte afios se sirve de vie-
jos textos, haciendo abstraccion del fundamento de las condiciones del partido de
aquel entonces, y dando un valor absoluto a toda exageracion polémica o error
episddico, en vez de poner al descubierto, a la luz de la mayor de las experien-
cias historicas, cudl era el eje real de las divergencias, y su amplitud no verbal,
sino efectiva?

Forzado a limitarme en la eleccion de extractos, aludiré aqui Gnicamente a las
tesis compendiadas de Lenin sobre las etapas de la revolucion, escritas por ¢l a fina-
les de 1905, pero publicadas por primera vez en 1926, en el Tomo V de la Antologia
leninista® (pagina 451). Recordaré que la publicacion de dichas tesis fue considera-
da por todos los opositores, Radek inclusive, como el mejor regalo que se podia hacer
a la oposicion, pues Lenin resultaba en ellas reo de “trotskismo”, segin todos los arti-
culos del codigo estalinista. Las acusaciones mas importantes de la resolucion del
VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, condenando el “trots-
kismo”, diriase que estan dirigidas consciente y deliberadamente contra las tesis fun-
damentales de Lenin. Los estalinistas rechinaron los dientes cuando éstas salieron a
la Iuz. Kamenev, editor de la Antologia, con la “llaneza”, no muy putdica, que le es

29.— El “Instituto Lenin” de Mosct publicaba periddicamente Antologias leninistas (Leninski Sborni-
ki), en las cuales se retnen trabajos inéditos de Lenin o relacionados con su actividad.
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propia, me dijo sin ambages que, de no haber formado el bloque con nosotros, no
habria permitido de ninguna manera la publicacion de ese documento. Finalmente,
en el articulo de la Kostrieva, publicado en E/ Bolchevique, dichas tesis aparecieron
malévolamente falseadas a fin de no hacer incurrir a Lenin en el pecado de actitud
“trotskista” con respecto a los campesinos en general y a los campesinos mediana-
mente acomodados en particular.

Reproduciré asimismo el juicio que en 1909 merecian a Lenin sus divergencias
conmigo:

“El mismo camarada Trotsky, en este razonamiento, admite “la participa-
cion de los representantes de la poblacién democratica” en el “Gobierno obre-
ro”, esto es, admite un gobierno integrado por representantes del proletariado y de
los campesinos. Cuestion aparte es la de saber en qué condiciones se puede
admitir la participacion del proletariado en el Gobierno de la Revolucion, y es
muy posible que por lo que se refiere a esta cuestién, los bolcheviques no se pon-
gan de acuerdo no solo con Trotsky, sino tampoco con los socialdemécratas pola-
cos. Pero la cuestion de la dictadura de las clases revolucionarias no se reduce
de ninguna de las maneras a la de la “mayoria” o a la de las condiciones de par-
ticipacion de los socialdemdcratas, en tal o cual Gobierno revolucionario”
(Obras, T. XI, parte 1, pag. 229. El subrayado es mio).

En estas lineas, Lenin vuelve a certificar que Trotsky acepta el Gobierno de los
representantes del proletariado y de los campesinos, y, por lo tanto, no se “olvida”
de los ultimos. Subraya, ademas, que la cuestion de la dictadura no se reduce a la
de la mayoria en el Gobierno. Esto es absolutamente indiscutible: se trata, ante
todo, de la lucha mancomunada de los obreros y campesinos, y, por consiguiente,
de la lucha de la vanguardia proletaria por la influencia sobre los campesinos con-
tra la burguesia liberal o nacional. Pero si la cuestion de la dictadura revoluciona-
ria de los obreros y campesinos no se reduce a la de tal o cual mayoria en el
Gobierno, en caso de triunfo de la revolucion, conduce precisamente a ella, dan-
dole una importancia decisiva.

Como hemos visto, Lenin, prudentemente —por lo que pueda suceder—, hace
la reserva de que si se trata del problema de la participacion del Partido en el
Gobierno revolucionario, es posible que exista una divergencia entre él y yo de una
parte, y de otra, entre Trotsky y los compaifieros polacos acerca de las condiciones
de dicha participacion. Se trataba, por lo tanto, de una divergencia posible, por
cuanto Lenin admitia teéricamente la participacion de representantes del proletaria-
do en calidad de minoria en el Gobierno democratico. Los acontecimientos se encar-
garon de demostrar que no habia tal divergencia. En noviembre de 1917 se desa-
rroll6 en las esferas dirigentes del Partido una lucha furiosa en torno a la cuestion
del Gobierno de coalicion con los mencheviques y los socialrevolucionarios. Lenin,
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sin hacer ninguna objecion de principio a la coalicion sobre la base soviética, exi-
gi6 categdricamente una mayoria bolchevista firmemente asegurada. Yo me puse
decididamente al lado de Lenin.

Ahora, veamos a lo que reduce propiamente Radek toda la cuestion de la dictadura
democratica del proletariado y de los campesinos.

“.En qué resulto justa en lo fundamental —pregunta— la vieja teoria bol-
chevista de 1905? En que la accion mancomunada de los obreros y campesinos
de Petrogrado [soldados de la guarnicion de dicha ciudad] derrocé al zarismo
[en 1917, L. T.]. Hay que tener presente que, en lo fundamental, la formula de
1905 preveia solamente la correlacion de clases, y no una institucion politica
concreta.”

iNo; esto no, perdon! Si califico de “algebraica” la vieja formula de Lenin, no
lo hago, ni mucho menos, en el sentido de que sea permitido reducirla a una vacie-
dad, como Radek hace sin reflexionar. “Lo fundamental se realizo: el proletariado y
los campesinos conjuntamente derrocaron el zarismo.” Pero este hecho fundamen-
tal es el que se ha realizado en todas las revoluciones triunfantes y semitriunfantes
sin excepcion. Siempre y en todas partes, los reyes, los sefiores feudales, el clero,
viéronse atacados por los proletarios o preproletarios, los plebeyos y los campesi-
nos. Asi sucedi6 ya en el siglo XVI, en Alemania, y atn antes. En China fueron estos
mismos obreros y campesinos los que atacaron a los “militaristas”. ;Qué tiene que
ver con esto la dictadura democratica? En las antiguas revoluciones no la hubo, ni
la ha habido tampoco en la china. ;Por qué? Porque la burguesia cabalgaba a lomos
de los obreros y campesinos que realizaban la labor ingrata de la revolucion. Radek
se ha abstraido tan considerablemente de las “instituciones politicas”, que ha olvi-
dado lo “fundamental” de toda revolucion: quién la dirige y quién toma el Poder.
Olvida que la revolucion no es otra cosa que la lucha por el Poder; una lucha poli-
tica que las clases sostienen no con las manos vacias, sino por medio de “institu-
ciones politicas concretas” (partidos, etc).

“Las gentes que no habian pensado en la complejidad del método marxista
y leninista —dice Radek—, para aniquilarnos a nosotros, pecadores, concebian
la cosa asi: todo debia terminar infaliblemente con un Gobierno comin de obre-
ros y campesinos, y aun habia algunos que pensaban que éste habia de ser nece-
sariamente un Gobierno de coalicién de partidos, del obrero y del campesino”.

iYa veis qué gente mas simple!... Pero ;qué es lo que piensa el propio Radek?
(Que la revolucion victoriosa no debe conducir a un nuevo Gobierno o que éste no
debe dar forma y consolidar una correlacion determinada de las fuerzas revolucio-
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narias? Radek ha profundizado hasta tal punto el problema “sociologico”, que no
ha quedado de ¢l mas que una céscara verbal.

Las siguientes palabras, extraidas del informe del propio Radek en la Academia
Comunista —sesion de marzo de 1927—, demostraran mejor que nada cuan inadmi-
sible es abstraerse de la cuestion de las formas politicas de colaboracion de los obre-
ros y campesinos.

“El afio pasado escribi un articulo para Pravda acerca de este Gobierno [el
de Cantdn], calificandolo de campesino-obrero. Pero un camarada de la redac-
cién, creyendo que me habia equivocado, lo corrigié en esta forma: obrero-cam-
pesino. Yo no protesté y lo dejé asi: Gobierno obrero-campesino”.

Por lo tanto, Radek, en marzo de 1927 (jno en 1905!) consideraba posible la exis-
tencia de un gobierno campesino-obrero, distinto de un Gobierno obrero-campesino.
El redactor de Pravda no comprendio6 la diferencia. He de confesar que yo tampoco
la comprendo, aunque me maten. Sabemos muy bien lo que es un Gobierno obrero-
campesino. Pero ;qué es un Gobierno campesino-obrero, distinto de un Gobierno
obrero-campesino y opuesto al mismo? Esforzaos cuanto querais en aclarar esta
enigmatica transposicion de adjetivos. Es aqui donde llegamos a la médula de la
cuestion. En 1926 Radek creia que el Gobierno de Chang-Kai-chek en Cantén era un
Gobierno campesino-obrero, y en 1927 lo repetia de un modo que no dejaba lugar a
dudas. En la practica, resultd que era un Gobierno burgués que exploto la lucha revo-
lucionaria de los obreros y campesinos y después la ahogd en sangre. ;Como se
explica este error? ;Es que Radek, sencillamente, se engafi6? A distancia es posible
engafiarse. Entonces, que diga que no lo entendid, que no se dio cuenta, que se equi-
voco. Pero no; lo que hay no es un error de hecho, resultado de una informacion defi-
ciente, sino, como se ve claramente ahora, un profundo error de principio. El Gobier-
no campesino-obrero, por oposicion al obrero-campesino, es precisamente el Kuo-
mintang. No puede significar otra cosa. Si los campesinos no siguen al proletariado,
siguen a la burguesia. Creo que en mi critica de la idea fraccionista de Stalin del “par-
tido obrero y campesino” esta cuestion ha quedado suficientemente dilucidada.
(Véase la Critica del programa de la Internacional Comunista). El Gobierno “cam-
pesino-obrero” de Canton, diferente del obrero-campesino, es, en el lenguaje de la
politica china actual, la Gnica expresion concebible de la “dictadura democratica” por
oposicién a la dictadura-proletaria; en otros términos, la encarnacion de la politica
“kuomintangista” de Stalin en oposicion a la bolchevique, calificada de “trotskismo™
por la Internacional Comunista.



IV. ;QUE ASPECTO PRESENTA EN LA PRACTICA
LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE?

Al criticar la teoria, Radek afiade a ésta, como hemos visto, /a tdctica que se des-
prende de la misma. Es un suplemento muy importante. En esta cuestion, la critica
oficial del “trotskismo” se limitaba prudentemente a la teoria... Pero a Radek no le
basta esto. Radek combate una linea tactica determinada (bolchevista) en China. Esta
linea tiene necesidad de comprometerla con la teoria de la revolucion permanente, y
para ello le es preciso demostrar, o, al menos simularlo, que detras de esta teoria se
escondia en el pasado una linea tactica errénea. Radek, en este caso, induce directa-
mente a error a los lectores. Es posible que no conozca la historia de la Revolucion,
en la cual no tomd nunca una participacion directa. Pero, por lo visto, no se ha toma-
do tampoco la molestia de comprobar la cuestion con ayuda de documentos. Sin
embargo, los mas importantes de ellos han sido reunidos en el segundo tomo de mis
Obras: la comprobacion es ahora accesible a toda persona que sepa leer.

Que lo tenga presente, pues, Radek: casi en todas las etapas de la primera revo-
lucién fui completamente solidario de Lenin en la apreciacion de las fuerzas de la
revolucion y de los objetivos de la misma, a pesar de que todo el afio 1905 residi
clandestinamente en Rusia, y el de 1906 lo pasé en la carcel. Aqui me veo obligado
a limitarme a la cantidad minima de pruebas y ejemplos.

En un articulo escrito en febrero de 1905 y publicado en marzo del mismo afio,
esto es, dos o tres meses antes del primer Congreso bolchevista (que ha pasado a la
Historia como III Congreso del Partido), decia:

“Las etapas de la Revolucion que objetivamente se dibujan, son: lucha encar-
nizada entre el pueblo y el zar, que no puede abrigar otras ideas que las de la vic-
toria; alzamiento popular como momento culminante de dicha lucha; Gobierno
provisional como coronamiento revolucionario de la victoria del pueblo sobre el
enemigo secular; desarme de la reaccién zarista y armamento del pueblo por el
Gobierno provisional; convocatoria de la Asamblea Constituyente sobre la base
del sufragio universal, igual, directo y secreto” (Tomo II, parte I, pag. 232).
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Bastard comparar estas palabras con las resoluciones del Congreso bolchevista,
reunido en mayo de 1905, para reconocer mi completa solidaridad con los bolchevi-
ques, en lo que se refiere al modo de plantear los problemas tacticos fundamentales.
Es mas, en Petersburgo formulé unas tesis inspiradas en el espiritu de este articulo,
sobre el Gobierno provisional, redactadas de acuerdo con Krassin y publicadas en
aquel entonces clandestinamente. Krassin las defendié en el Congreso bolchevista.
He aqui cuan favorablemente hablaba Lenin de dichas tesis:

“Comparto, en sus lineas generales, la opinion del compaiiero Krassin. Es
natural que, en mi calidad de escritor, haya fijado la atencién en la forma. La
importancia de los objetivos de la lucha estd indicada con mucho acierto por el
camarada Krassin, y me declaro enteramente conforme con él. No es posible
luchar si no se cuenta de antemano con ocupar el puesto por el cual se lucha...”
(Obras, tomo VI, pag. 180).

Una gran parte de la extensa enmienda de Krassin, a la cual remito al lector, se
incorporo a la resolucion dictada por el Congreso. Y una nota de aquél, que tengo en
mi poder, atestigua que la enmienda procedia de mi. Kamenev y otros conocen bien
este episodio de la historia del Partido.

La cuestion de los campesinos, del contacto entre éstos y los soviets obreros, del
acuerdo con la Alianza Campesina para la accion, absorbia cada dia mas la atencion
del Soviet de Petersburgo. Quiero esperar que Radek no ignora que la direccion del
Soviet la asumia yo. He aqui una de los centenares de féormulas dadas por mi respecto
a los objetivos de la revolucion:

“El proletariado crea soviets encargados de dirigir las acciones de combate
de las masas urbanas y pone a la orden del dia la unién combativa con el Ejér-
cito y los campesinos” (Natchalo N° 4, 17-30 de noviembre de 1905).

Confieso que me da grima reproducir textos demostrativos de que en mis ideas
no habia nada que se pareciera al “salto” directo de la autocracia al socialismo. He
aqui, por ejemplo, lo que escribia en febrero de 1906, a propdsito de los objetivos de
la Asamblea Constituyente, sin oponer, ni mucho menos, a la misma, los Soviets,
como ahora Radek se apresura a hacer, siguiendo a Stalin, con respecto a China, para
barrer con la escoba ultraizquierdista las huellas oportunistas de ayer.

“La Asamblea Constituyente sera convocada por las fuerzas del pueblo
mismo liberado. La labor que tendra que realizar la Asamblea Constituyente
sera colosal. Esta debera transformar el Estado sobre la base democratica, es
decir, del Poder absoluto del pueblo, debera organizar una milicia popular, rea-
lizar una grandiosa reforma agraria, instaurar la jornada de ocho horas y el
impuesto progresivo sobre la renta” (Obras, 11, parte 1, pag. 349).

He aqui algo relativo a la instauracion “inmediata” del socialismo, extraido de
una hoja popular escrita por mi en 1905:
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“.Es concebible que se pueda instaurar ahora el socialismo en Rusia? No;
nuestro campo es aun demasiado atrasado e inconsciente. Hay atin muy pocos
socialistas verdaderos entre los campesinos. Ante todo, es necesario derrocar la
autocracia, que mantiene al pueblo sumido en las tinieblas. Hay que librar a los
campesinos pobres de todos los tributos, instaurar el impuesto progresivo sobre
la renta, la instruccion general obligatoria; es necesario, finalmente, unir al pro-
letariado y semiproletariado del campo con el proletariado urbano en un solo
ejército democratico. Solo un ejército como éste es capaz de realizar la magna
transformacion socialista” (Obras, 11, I, pag. 228).

Resulta, pues, que yo distinguia las etapas democrética y socialista de la revolu-
cion mucho antes de que Radek, siguiendo a Stalin y Thaelmann, se dedicara a
ensefiarmelo.

Hace veinte afios, escribia:

“Cuando se formulé en la prensa socialista la idea de la revolucién perma-
nente, que liga la liquidacion del absolutismo y del servilismo con la transforma-
cion socialista mediante una serie de pugnas sociales crecientes, el alzamiento de
nuevos sectores de las masas, los ataques incesantes del proletariado a los privile-
gios economicos y politicos de las clases dominantes, nuestra prensa “progresiva”
lanz6 un aullido unanime de indignacion” (Nuestra Revolucion, 1906, pag. 258).

Llamo ante todo la atencién sobre la definicion que se da en estas lineas de la
revolucion permanente: ésta liga la liquidacion de las supervivencias medievales con
el socialismo, mediante una serie de pugnas sociales crecientes. ;Donde esta el salto?
(Doénde la ignorancia de la etapa democratica? ;Acaso no fue precisamente asi como
sucedieron las cosas en 19177

No puedo dejar de hacer notar de paso que los aullidos de la prensa “progresiva”
de 1905, con motivo de la revolucion permanente, no se pueden comparar ni de lejos
con los aullidos nada progresivos de los actuales plumiferos, que han intervenido en
el debate con un pequefio retraso de un cuarto de siglo.

(Qué actitud adoptd con respecto a la cuestion de la revolucion permanente, plan-
teada por mi en la prensa, el que en aquel entonces era 6rgano de la fraccion bolche-
vista, el Novaya Jizn, que se publicaba bajo la vigilante direccion de Lenin? Con-
vendremos en que ésto no carece de interés. Al articulo del periodico burgués “radi-
cal” Nacha Jizn, que intentaba oponer a la “revolucion permanente” de Trotsky las
concepciones mas “razonables” de Lenin, la Novaya Jizn bolchevista (27 de noviem-
bre de 1905) contestd en los siguientes términos:

“Esta descarada comunicacion, ni que decir tiene que es absurda. El cama-
rada Trotsky decia que la revolucion proletaria puede, sin detenerse en la pri-
mera etapa, continuar su camino, apremiando a los explotadores, y Lenin
indicaba que la revolucién politica no era mas que el primer paso. El publi-
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cista del Nacha Jizn ha querido ver en esto una contradiccion... Todo el equi-
voco ha surgido, primero, del espanto de Nacha Jizn ante el nombre mismo de
la revolucion social; segundo, de su deseo de buscar una divergencia aguda
cualquiera entre los socialdemocratas, y, tercero, de la imagen empleada por
el camarada Trotsky: ‘de un solo golpe’. En el nimero 10 de Natchalo, el
camarada Trotsky ha aclarado su pensamiento de un modo completamente
inequivoco: ‘La victoria completa de la revolucion —escribe— implica el
triunfo del proletariado. Este tltimo, a su vez, implica la ininterrupcion ulte-
rior de la revolucién. El proletariado realiza los objetivos fundamentales de
la democracia, y la légica de su lucha directa por la consolidacion de la domi-
nacion politica le plantea en un momento determinado problemas puramen-
te socialistas. Entre el programa minimo y el programa maximo se establece
una continuidad revolucionaria. No se trata de un solo ‘golpe’, ni de un dia o
de un mes, sino de toda una época histérica. Seria absurdo calcular de ante-
mano su duracion”.

En cierto sentido, este solo fragmento agota el tema del presente trabajo.
(Acaso se podia refutar de antemano toda la critica futura de los epigonos de un
modo mas claro, preciso e indiscutible que en este articulo mio, citado con mani-
fiesta aprobacion por la Novaya Jizn de Lenin? Mi articulo explicaba que en el
proceso de realizacion de los objetivos democraticos, el proletariado triunfante,
por la logica de la situacion, veria planteados inevitablemente, en una etapa deter-
minada, problemas puramente socialistas. En esto consiste precisamente la conti-
nuidad entre el programa minimo y el programa maximo, que surge inevitable-
mente de la dictadura del proletariado. No es un solo golpe, no es un salto —expli-
caba yo a los criticos del campo pequeiio-burgués de aquel etonces—, es toda una
época historica. Y la Novaya Jizn de Lenin se asocié plenamente a esta perspecti-
va. Pero, entiendo que es alin mas importante el hecho de que el giro real de los
acontecimientos la sometiera a una prueba y la reconociera definitivamente como
acertada en 1917.

Eran, sobre todo, mencheviques, ademas de los demoécratas pequefio-burgueses
de Nacha Jizn, los que hablaban en 1905 del fantastico “salto” hacia el socialismo
por encima de la democracia. Entre los mencheviques se distinguian particularmen-
te en este aspecto Martinov y el difunto Jordansky. Tanto el uno como el otro, diga-
moslo de paso, habian de ser mas tarde esforzados estalinistas.

En 1906, en un articulo especial que hoy podria reproducir casi integro, contra la
critica de los epigonos, hacia ver a los escritores mencheviques que me atribuian el
“salto hacia el socialismo”, no s6lo lo erréneo, sino lo necio de sus apreciaciones.
Pero acaso bastara con decir que la conclusion del articulo se resumia en las siguien-
tes palabras:
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“Comprendo perfectamente —me atrevo a asegurarselo a mi contendiente
Jordansky— que saltar como publicista por encima de un obstaculo politico no
significa eliminarlo practicamente” (Obras, 1 parte, pag. 454).

(Habra bastante con esto? En caso negativo, puedo continuar; asi los criticos no
podran argiiir, como hace Radek, que no “tienen a mano” aquello sobre lo cual razo-
nan con tanto desparpajo.

El folleto Nuestra tactica, escrito por mi en la carcel en 1906 y editado por Lenin,
se caracteriza por la conclusion siguiente:

“El proletariado sabra apoyarse en el levantamiento del campo, y, en las ciu-
dades, en esos centros de la vida politica, sabra llevar a término la obra empe-
zada. Al apoyarse en el movimiento espontineo de los campesinos y dirigirlo, el
proletariado no sélo asestara el ltimo golpe victorioso a la reaccién, sino que
sabra consolidar el triunfo de la revolucion” (Obras, t. 11, I* parte, pag. 448).

iY atin hay quien diga que el autor de estas lineas “ignoraba” a los campesinos!
En este mismo folleto se desarrolla la idea siguiente:

“Nuestra tactica, basada en un desarrollo irresistible de la revolucion, no
puede, naturalmente, ignorar las fases y etapas inevitables o posibles, o aun-
que no sean mas que probables, del movimiento revolucionario” (Tomo II, I*
parte, p. 436).

. Se parece esto en algo al fantastico “salto”?

En el articulo Las lecciones del primer Soviet (1906), trazo del modo siguiente
las perspectivas del desarrollo ulterior de la revolucion, o, como resultd en la reali-
dad, de la nueva revolucion:

“La historia no se repite, y el nuevo Soviet no tendra que pasar nuevamente
por los acontecimientos de esos cincuenta dias (octubre-diciembre de 1905);
pero, en cambio, de ese periodo puede sacar integramente su programa de
accion. Este programa es completamente claro. Cooperacion revolucionaria con
el Ejército, con los campesinos y los elementos plebeyos de la pequeiia burguesia
urbana. Abolicion del absolutismo. Destruccion de su organizacién material;
reorganizacion parcial y en parte disolucion inmediata del Ejército; destruccion
del aparato burocratico policiaco. Jornada de ocho horas. Armamento de la
poblacién y, en primer lugar, del proletariado. Transformacién de los soviets en
organos de administracion local revolucionaria. Creacién de soviets de diputa-
dos campesinos (Comités campesinos) como o6rganos locales de la revolucion
agraria. Organizacion de las elecciones a la Asamblea Constituyente y campaiia
electoral a base de un programa determinado de trabajo de la representacion
popular” (Obras, T. 11, II? parte, pag. 206).

(,Se parece esto en algo a saltar por encima de la revolucion agraria o, a disminuir
la importancia del problema campesino en su conjunto? ;Se puede decir que yo no
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viera los objetivos democraticos de la revolucion? No. ;A qué se parece en este caso
la pintura politica de Radek? A nada.

Radek separa misericordiosamente, pero de un modo muy equivoco, mi posicién
de 1905, deformada por ¢l, de la de los mencheviques, sin darse cuenta de que, en
sus tres cuartas partes, repite la critica menchevista: si bien el método de Trotsky era
el mismo de los mencheviques —dice jesuiticamente—, el fin era otro. Radek, con
esta manera subjetiva de plantear la cuestion, compromete definitivamente su propia
manera de enfocar el problema. Lassalle sabia ya que los objetivos dependian de los
métodos, y que, en fin de cuentas, se hallaban condicionados por ellos. Incluso escri-
bié un drama sobre este tema (Franz von Sickingen). {En qué consiste la identidad
de mi método con el de los mencheviques? En la posicion adoptada con respecto a
los campesinos, Radek aduce como prueba tres lineas polémicas del articulo de
Lenin en 1906, ya citado por nosotros, reconociendo, de paso, que, al referirse a
Trotsky, Lenin polemizaba con Bujarin y con el propio Radek. Ademas de esta cita
de Lenin, que, como hemos visto, queda refutada por el contenido de todo el articu-
lo, Radek recurre al propio Trotsky. En el articulo de 1916, después de poner al des-
cubierto la vaciedad de la concepcion menchevista, preguntaba yo: ¢Si no dirige el
movimiento la burguesia liberal, quién lo dirigira? Vosotros, los mencheviques, en
todo caso, no creéis en el papel politico independiente de los campesinos. Por consi-
guiente, dice Radek, Trotsky estaba de “acuerdo” con los mencheviques con respec-
to al papel de los campesinos. Los mencheviques consideraban que era inadmisible
“repeler” a la burguesia liberal en gracia a una alianza dudosa e insegura con los
campesinos. En esto consistia su “método”. El mio consistia en conquistar la direc-
cion de los campesinos revolucionarios arrojando por la borda a la burguesia liberal.
Con respecto a esta cuestion fundamental, no me separaba ninguna divergencia de
Lenin. Y cuando en la lucha contra los mencheviques les decia: “en todo caso, no
os inclinais a otorgar a los campesinos un papel directivo”, esto no significaba que
estuviera de acuerdo con el “método” de aquéllos, como insinua Radek, sino que era
unicamente una manera clara de plantear la alternativa: o la dictadura de la plutocra-
cia liberal o la del proletariado.

Este mismo argumento empleado en 1916 contra los mencheviques, completa-
mente exacto, que ahora Radek intenta emplear de una manera desleal contra mi, lo
utilicé nueve afos antes, en el Congreso de Londres (1907), al defender la tesis de
los bolcheviques sobre la actitud frente a los partidos no proletarios. Reproduzco la
parte fundamental de mi discurso de Londres, el cual, en los primeros afios que
siguieron a la Revolucion de Octubre, fue mas de una vez reproducido en toda clase
de recopilaciones y antologias como expresion de la actitud bolchevista frente a las
clases y a los partidos en la Revolucion. He aqui lo que decia en este discurso, que
contiene una exposicion compendiada de la teoria de la revolucion permanente:
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“Alos camaradas mencheviques se les antojan extraordinariamente comple-
jas sus propias ideas. Mas de una vez les he oido acusar a los demas de tener una
idea demasiado simple de la marcha de la revolucion rusa. Y, sin embargo, a
pesar de su caracter extremadamente indefinido, que se presenta como comple-
jo —y acaso gracias precisamente a esta circunstancia—, las ideas de los men-
cheviques caben en un esquema completamente simple, accesible incluso a la
comprension del sefior Miliukov.

En el epilogo al reciente folleto Como transcurrieron las elecciones a la
Segunda Duma de Estado, el jefe ideologico del partido ‘kadete’ dice: ‘Por lo que
se refiere a los grupos de izquierda en el sentido estricto de la palabra, esto es,
a los socialistas y revolucionarios, sera mas dificil entenderse con ellos. Pero si
para ello no hay motivos positivos determinados, hay, en cambio, muchos nega-
tivos, que nos ayudaran hasta cierto punto a acercarnos. Su objetivo consiste en
criticarnos y desacreditarnos; aunque no sea mas que para esto, es necesario
que estemos presentes y obremos. Sabemos que para los socialistas, no sélo
rusos, sino de todo el mundo, la revolucion que se esta efectuando es una revo-
lucién burguesa, y no socialista, que debera realizar la democracia burguesa.
Ademas, los socialistas no se han preparado para ocupar el lugar de esta demo-
cracia, y si el pais los ha mandado a l1a Duma en gran nimero no ha sido, natu-
ralmente, para realizar ahora el socialismo o para llevar a cabo con sus manos
reformas ‘burguesas’ preparatorias... Por lo tanto, les sera mucho mas ventajo-
so cedernos el papel de parlamentarios que comprometerse ellos mismos con
este papel’.

“Miliukov, como veis, nos lleva sin subterfugios al nudo de la cuestion. En el
extracto reproducido hay todos los elementos fundamentales de la idea men-
chevista de la revolucién y de su actitud con respecto a la democracia burguesa
y a la socialista.

“La revolucion que se esta efectuando es una revolucion burguesa, y no
socialista”; esto en primer lugar. En segundo lugar, la revolucién burguesa
“debe realizarla la democracia burguesa”. En tercer lugar, la democracia
social no puede llevar a cabo con sus manos reformas burguesas; su papel
debe ser puramente de oposicién. Finalmente, para que los socialistas tengan
la posibilidad de desempeiiar el papel de oposicién, “es necesario que noso-
tros (esto es, la democracia burguesa) estemos presentes y obremos”. ;Y si
‘nosotros’ no lo estamos? ;Y si no hay una democracia burguesa capaz de
ponerse al frente de la revolucion burguesa? Entonces, hay que inventarla.
Esta es la conclusion a que llega precisamente el menchevismo, el cual edifi-
ca la democracia burguesa, sus cualidades y su historia valiéndose de su pro-
pia imaginacién.
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“Nosotros, como materialistas, debemos plantearnos ante todo la cuestion de
las bases sociales de la democracia burguesa: ;en que sectores o clases puede
apoyarse?

“No se puede hablar de la gran burguesia como de una fuerza revoluciona-
ria: en esto estamos todos de acuerdo. Los industriales de Lyon desempefiaron
un papel contrarrevolucionario incluso durante la gran Revolucion francesa, la
cual era una revolucion nacional en el sentido mas amplio de esta palabra. Se
nos habla de la burguesia media y, principalmente, de la pequefia burguesia
como fuerza directiva de la revolucion burguesa. Pero ;qué representa en si esta
pequeiia burguesia?

“Los jacobinos se apoyaban en la democracia urbana, que habia surgido de los
gremios artesanos. Los pequefios artesanos y el pueblo urbano intimamente liga-
do con ellos constituian el Ejército de los sans-culottes revolucionarios, el punto de
apoyo del partido dirigente de los montagnards. Fue precisamente esta compacta
masa de poblacion urbana, que habia pasado por la prolongada escuela historica
del gremio, la que soporto todo el peso de la transformacion revolucionaria. El
resultado objetivo de la revolucion fue la creacion de condiciones ‘normales’ de
explotacion capitalista. Pero la mecanica social del proceso histérico condujo a
que las condiciones de predominio de la burguesia fuesen creadas por el popula-
cho, por la democracia callejera, por los sans-culottes. Su dictadura terrorista lim-
pié a la sociedad burguesa de las viejas escorias, y después la burguesia subié al
Poder, derribando la dictadura de la democracia pequeiio-burguesa.

“¢Cudl es la clase social —pregunto yo, y no es la primera vez— que en nues-
tro pais puede levantar sobre sus espaldas a la democracia revolucionaria bur-
guesa, llevarla al Poder y darle la posibilidad de realizar una labor enorme
teniendo al proletariado en la oposicion? Es ésta la cuestion central, que torno
a plantear a los mencheviques.

“Tenemos en nuestro pais, es verdad, a masas enormes de campesinos revo-
lucionarios. Pero, los camaradas de la minoria saben tan bien como yo que los
campesinos, por revolucionarios que sean, son incapaces de desempefiar un
papel politico independiente, y mucho menos directivo. Es indiscutible que los
campesinos pueden constituir una fuerza enorme al servicio de la revolucion;
pero no seria digno de un marxista creer que un partido campesino puede
ponerse al frente de la revolucion burguesa y liberar por iniciativa propia las
fuerzas productivas del pais de sus cadenas arcaicas. La ciudad ejerce la hege-
monia en la revolucion burguesa.”

30.— ;Estan de acuerdo con esto los criticos trasnochados de la revolucion permanente? ;Estan dis-
puestos a hacer extensiva esta tesis a los paises de Oriente: a la China, a la India, etc., etc.? ;Si 0 no?
[Ledn Trotsky].



IV. {QUE ASPECTO PRESENTA EN LA PRACTICA LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE? 97

“;Donde esta, en nuestro pais, la democracia urbana capaz de arrastrar tras
de si a la nacion? El compaifiero Martinov la ha buscado ya mas de una vez
armado de una lupa, y no ha encontrado mas que maestros de Saratov, aboga-
dos petersburgueses y funcionarios moscovitas de estadistica. Martinov, lo
mismo que todos los que comparten su posicion, se cuida mucho de no advertir
que en la revolucion rusa el proletariado industrial ocupa el mismo puesto que
ocupaba a fines del siglo XVIII la democracia artesana semiproletaria de los
sans-culottes. Llamo vuestra atencion, camaradas, hacia este hecho, de funda-
mental importancia.

“Nuestra gran industria no ha surgido como un resultado de la evolucién
natural del artesanado. La historia econémica de nuestras ciudades ignora por
completo el periodo de los gremios. La industria capitalista surge en nuestro
pais bajo la presion directa e inmediata del capital europeo y se apodera de un
terreno virgen, primitivo, sin chocar con la resistencia de la cultura corporati-
va. El capital extranjero influye en nuestro pais por los canales de los emprésti-
tos del Estado y las venas de la iniciativa privada y reune a su alrededor al ejér-
cito del proletariado industrial, sin permitir que surja y se desarrolle el artesa-
nado. Como resultado de este proceso, en el momento de la revolucion burgue-
sa, la fuerza principal de las ciudades resulta ser un proletariado de tipo social
muy elevado. Es un hecho que no se puede negar y sobre el cual tenemos que
basar nuestras conclusiones revolucionarias tacticas.

“Si los camaradas de la minoria creen en el triunfo de la revoluciéon o
aceptan, aunque no sea mas que la posibilidad de dicho triunfo, no pueden
dejar de reconocer que, en nuestro pais, a excepcion del proletariado, no hay
ningin pretendiente historico al Poder revolucionario. Del mismo modo que
la democracia pequeiio-burguesa urbana de la gran Revolucion se puso al
frente del movimiento revolucionario nacional, el proletariado, la tnica
democracia revolucionaria de nuestras ciudades, debe hallar un punto de
apoyo en las masas campesinas, y subir al Poder, si es que la revolucion ha de
triunfar.

“Un gobierno que se apoye directamente en el proletariado, y a través de él en
los campesinos revolucionarios, no significa aun la dictadura socialista. No me
referiré ahora a las perspectivas ulteriores del Gobierno proletario. Es posible
que el destino del proletariado sea el de caer, como cay6 la democracia jacobi-
na, para dejar el sitio libre a la dominacion de la burguesia. No quiero dejar sen-
tado mas que lo siguiente: si, de acuerdo con la profecia de Plejanov, el movi-
miento revolucionario triunfa en nuestro pais como movimiento obrero, el
triunfo de la revolucion en Rusia sélo se concibe como triunfo revolucionario del
proletariado; de otro modo, sera imposible.
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“Insisto en esto con toda firmeza. Si se reconoce que las contradicciones
sociales entre el proletariado y la masa campesina no permiten al primero
ponerse al frente de ésta; si el proletariado mismo no es lo bastante fuerte para
alcanzar la victoria, entonces no habra mas remedio que llegar, en términos
generales, a la conclusion de que nuestra revolucion no esta llamada a triunfar.
En estas condiciones, el final natural de la revolucion debe ser el acuerdo de la
burguesia liberal con el antiguo régimen. Es ésta una hipdtesis cuya posibilidad
no puede descartarse. Pero es evidente que se halla en el camino de la derrota
de la revolucién, condicionada por su debilidad interna.

“En esencia, fodo el andlisis de los mencheviques —ante todo su apreciacion
del proletariado y de sus posibles posiciones con respecto a los campesinos— los
conduce inexorablemente a la senda del pesimismo revolucionario.

“Pero se apartan tenazmente de esta senda y desenvuelven el optimismo
revolucionario a cuenta... de la democracia burguesa.

“De aqui se desprende su actitud frente a los ‘kadetes’. Para ellos, los ‘kade-
tes’ son el simbolo de la democracia burguesa, y la democracia burguesa el
unico pretendiente del Poder revolucionario...

“,En qué fundais vuestra confianza de que los ‘kadetes’ puedan ain
levantarse? ;En las realidades del proceso politico? No; en vuestro esquema.
Para ‘llevar la revolucién hasta el fin’ tenéis necesidad de la burguesia
democratica urbana. La buscais dvidamente y no encontriis nada, excepto
los ‘kadetes’. Y a cuenta de ellos, desarrollais un optimismo sorprendente, les
atribuis cualidades que no tienen, queréis obligarles a desempeiiar un papel
creador que no quieren ni pueden asumir y que no asumiran. A mi pregunta
fundamental —que he formulado muchas veces—, no se me ha dado res-
puesta alguna. No tenéis prevision alguna ante la revolucion. Vuestra politica
carece de grandes perspectivas.

“Y como resultado de ello, vuestra posicion con respecto a los partidos bur-
gueses se formula con palabras que el Congreso debe guardar en su memoria:
“de vez en cuando, segiin los casos”. Asi, pues, el proletariado no sostiene una
lucha sistematica por la influencia sobre las masas populares, no controla sus
pasos tacticos bajo el Angulo de una idea directiva: agrupar a su alrededor a
todos los que trabajen y sufran y convertirse en su heraldo y su caudillo” (V
Congreso del Partido. Actas y resoluciones del Congreso, pag. 180-185).

Este discurso, que resume en forma muy compendiada mis articulos, discursos
y actuacion en el transcurso de 1905-1906, fue acogido con aprobacion completa
por los bolcheviques, por no hablar ya de Rosa Luxemburgo y Tyschko (como
consecuencia de este discurso, se establecid un contacto mas estrecho entre ellos
y yo, que determind mi colaboracion en su revista polaca). Lenin, que no perdo-
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naba mi actitud conciliadora respecto a los mencheviques —y tenia razon—,
comentd mi discurso en términos de una sobriedad deliberadamente subrayada.
He aqui lo que dijo:

“Sélo observaré que Trotsky, en su folleto En defensa del partido, expresa su
solidaridad con Kautsky, quien ha hablado de la comunidad econémica de los
intereses del proletariado y de los campesinos en la revolucion actual. Trotsky
acepta la posibilidad y la conveniencia de un bloque de izquierda contra la bur-
guesia liberal. Para mi, son suficientes estos hechos para reconocer el acerca-
miento de Trotsky a nuestras concepciones. Independientemente de la cuestion de
la revolucion permanente, existe una solidaridad en los puntos fundamentales de
la cuestion sobre la actitud frente a los partidos burgueses” (Lenin. Obras, VIII,
pag. 400).

Lenin, en su discurso, no se detenia a juzgar en términos generales la teoria de la
revolucion permanente, con tanto mayor motivo cuanto que yo mismo, en mi dis-
curso, no desarrollaba las perspectivas ulteriores de la dictadura del proletariado. Es
evidente que Lenin no habia leido mi trabajo fundamental sobre esta cuestion; de lo
contrario, no hubiera hablado de mi “acercamiento” a las concepciones de los bol-
cheviques como de algo nuevo, pues el discurso de Londres no fue mas que una
exposicion compendiada de mis escritos de 1905-1906. Lenin se expresaba con una
reserva extrema, pues yo me hallaba por entonces fuera de la fraccion bolchevique.
Sin embargo, o mejor dicho, precisamente por esto, las palabras de Lenin no se pres-
tan a ninguna falsa interpretacion. Lenin registra la “solidaridad en los puntos fun-
damentales de la cuestion” de la actitud con respecto a los campesinos y a la bur-
guesia liberal. Esta solidaridad se refiere, no a mis fines, como aparece de un modo
incoherente en Radek, sino precisamente al método. Por lo que toca a las perspecti-
vas de transformacion de la revolucion democratica en socialista, Lenin hace previa-
mente una reserva: “Independientemente de la cuestion de la revolucion permanen-
te.” ;Qué significa esta reserva? No puede ser mas clara: Lenin no identificaba, ni
mucho menos, la revolucion permanente con el desconocimiento de los campesinos
o el salto sobre la revolucion democratica, como quieren hacerlo creer los ignorantes
y poco escrupulosos epigonos. El pensamiento de Lenin es el siguiente: no quiero
referirme a la cuestion de hasta donde llegara nuestra revolucion o de si el proleta-
riado podra subir al Poder antes en nuestro pais que en Europa, y de las perspectivas
que esto abriria al socialismo; pero en la cuestion fundamental de la actitud del pro-
letariado frente a los campesinos y a la burguesia liberal, existe la solidaridad. Mas
arriba hemos visto en qué sentido la Novaya Jizn bolchevista se referia a la revolu-
cidén permanente casi al mismo tiempo que ésta estallaba, esto es, en 1905. Recorde-
mos, ademas, como se expresaba la redaccion de las Obras de Lenin con respecto a
dicha teoria después de 1917. En las notas al tomo XIV, II* parte, p. 481, se dice:
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“Ya antes de la Revolucion de 1905 preconizé [Trotsky] una teoria especial y
particularmente significativa ahora, la teoria de la revolucion permanente, en vir-
tud de la cual afirmaba que la revolucion burguesa de 1905 se transformaria direc-
tamente en socialista, siendo la primera de una serie de revoluciones nacionales”.

Admito que en estas lineas no se reconozca en general que fuera acertado todo lo
escrito por mi sobre la revolucion permanente. Pero, en todo caso, se reconoce que
no es lo dicho por Radek sobre la misma idea. “La revolucion burguesa se transfor-
maria directamente en socialista”: ésta es la teoria de la transformacion y no del
salto; de aqui se desprende una tactica realista y no aventurera. Y ;qué sentido tie-
nen las palabras “la teoria de la revolucion permanente, particularmente significati-
va ahora”? Pues que la Revolucion de Octubre vino a iluminar con nueva luz los
aspectos de dicha teoria, que antes parecian a muchos oscuros o sencillamente
“improbables”. La segunda parte del tomo XIV de las Obras de Lenin apareci6 en
vida de su autor. Millares de miembros del Partido leyeron la nota mencionada.
Nadie, hasta 1924, la declar¢ falsa, y a Radek no se le ocurrié hacerlo hasta 1928.

Sin embargo, por cuanto Radek habla, no sélo de la teoria, sino también de la tac-
tica, el argumento mas importante contra ¢l es el caracter de mi participacion practica
en las revoluciones de 1905 y 1917. Mi actuacion en el Soviet petersburgués de 1905
coincidié con la elaboracion definitiva de mis concepciones sobre el caracter de la
revolucion, contra las que los epigonos abren un fuego constante. ;Como se explica
que esas concepciones pretendidamente tan erréneas no se reflejaran en lo mas mini-
mo en mi actuacion politica, que se desarrollaba a los ojos de todo el mundo y se regis-
traba todos los dias en la prensa? Si se admite que una teoria tan erronea se reflejaba
en mi politica, ;por qué callaban los consules actuales? Y lo que es un poco mas
importante, ;por qué Lenin defendi6 con toda energia la linea del Soviet de Peters-
burgo, tanto en el momento de apogeo de la Revolucion como después de su derrota?

Las mismas cuestiones, pero acaso con una formula atin mas acentuada, se refie-
ren a la Revolucion de 1917. Desde Nueva York juzgué en una serie de articulos la
Revolucion de Febrero con el punto de vista de la teoria de la revolucion permanen-
te. Todos estos articulos han sido reproducidos. Mis conclusiones tacticas coincidian
por completo con las que Lenin deducia simultaneamente desde Ginebra, y, por lo
tanto, se hallaban en la misma contradiccion irreconciliable con las conclusiones de
Kémenev, Stalin y otros epigonos.

Cuando llegué a Petrogrado, nadie me pregunt6 si renunciaba a los “errores” de
la revolucion permanente. Y no habia por qué. Stalin se escondia pudicamente por
los rincones, no deseando mas que una cosa: que el Partido olvidara lo mas pronto
posible la politica sostenida por él antes de la llegada de Lenin. Yaroslavski®' no era

31.— Secretario de la Comision de Control del Partido [Ledn Trotsky].
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aun el inspirador de la Comision de Control, sino que estaba publicando en Kakutsk,
en unién de los mencheviques, de Ordzhonikidze® y otros, un vulgarisimo periédico
semiliberal. Kadmenev acusaba a Lenin de “trotskismo”, y al encontrarse conmigo,
me dijo: “Ahora si que esta usted de enhorabuena.”

En visperas de la Revolucion de Octubre escribi sobre la perspectiva de la revo-
lucion permanente en el organo central de los bolcheviques. A nadie se le ocurrid
hacerme ninguna objecion. Mi solidaridad con Lenin resultaba completa e incondi-
cional. ;Qué quieren decir mis criticos, Radek entre ellos? ;Que yo mismo no com-
prendia en lo mds minimo la teoria que defendia, y que en los periodos histéricos mas
responsables obré contra ella y con completo acierto? ;No serd mas sencillo suponer
que mis criticos no han comprendido la teoria de la revolucién permanente, como
muchas otras cosas? Pues si se admite que estos criticos retrasados se orientan tan
bien, no sélo por lo que se refiere a sus ideas, sino también a las de otros, ;como se
explica el hecho de que todos sin excepcion ocuparan una posicion tan lamentable en
1917 y se cubrieran para siempre de oprobio en la revolucion china?

Pero ;qué me dice usted —preguntara acaso algin lector— de su consigna tactica
principal: “Abajo el zar y viva el Gobierno obrero”? En ciertas esferas, este argu-
mento es considerado como decisivo. Alusiones a esta abominable “consigna” de
Trotsky las hallaréis en todos los escritos de los criticos de la revoluciéon permanen-
te, en unos como ultimo y decisivo argumento, en otros como puerto de refugio para
el pensamiento cansado.

La profundidad mayor de esta critica la alcanza, naturalmente, el “maestro” de
la ignorancia y de la deslealtad, cuando en sus incomparables Cuestiones del leni-
nismo dice:

“No nos extenderemos [jde eso es de lo que se trata! L.T.] en la posicion del
camarada Trotsky en 1905, cuando se “olvid6” sencillamente de los campesinos
como fuerza revolucionaria, preconizando la consigna “abajo el zar y viva el
Gobierno obrero”, esto es, la consigna de la revolucion sin los campesinos” (I.
Stalin, Las cuestiones del leninismo, pag. 174-175).

A pesar de mi situacion casi desesperada ante esta critica aplastante en que no hay
para qué “extenderse”, intentaré¢ indicar algunas circunstancias atenuantes. Estas cir-
cunstancias existen. Solicito un poco de atencion.

Aun en el caso de que un articulo cualquiera de 1905 hubiera formulado una con-
signa ambigua o desacertada, susceptible de dar motivo al equivoco, ahora, después

32.— Fue Presidente de la Comision de Control y del Consejo Superior de la Economia Nacional.
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de veintitrés afios, dicha consigna deberia ser tomada no de un modo aislado, sino en
conexion con otros trabajos mios sobre el mismo tema, y, sobre todo, con mi partici-
pacion activa en los acontecimientos. No es admisible que se indique al lector el titu-
lo escueto de una obra que no conoce (como no la conocen los criticos), y después
se introduzca en dicho titulo un contenido que se halla en contradiccion completa con
todo lo que yo he escrito y hecho.

Pero acaso no sera superfluo anadir —joh, criticos!— que nunca, ni en parte
alguna balbuceé, pronuncié o propuse tal consigna: “jAbajo el zar y viva el Gobier-
no obrero!” Este argumento clave de mis jueces esta basado, entre otras cosas, en un
grosero error de hecho. La proclama titulada “jAbajo el zar y viva el Gobierno obre-
ro!” la escribi6 y publicoé Parvus en el verano de 1905, en el extranjero. En aquel
entonces hacia tiempo que yo vivia clandestinamente en Petersburgo, y no tuve abso-
lutamente nada que ver, ni de hecho ni de intencion, con dicha proclama. Me enteré
de ella mucho mas tarde por los articulos polémicos. Nunca tuve ocasion ni motivo
para pronunciarme sobre el mencionado documento. Nunca lo vi ni lo lei (como no
lo vio ni lo leyd, dicho sea de paso, ninguno de mis criticos).

Tales son los hechos, por lo que se refiere a esta notable cuestion. Lamento
mucho tener que privar a todos los Thaelmann y Sémard del argumento mas como-
do, portatil y convincente. Pero los hechos son mas fuertes que mis sentimientos
humanitarios.

Es més. La casualidad se mostrd tan previsora, que, al mismo tiempo que Parvus
publicaba en el extranjero aquella proclama titulada “jAbajo el zar y viva el Gobier-
no obrero!”, que yo desconocia en absoluto, aparecia en Petersburgo una proclama
ilegal, escrita por mi, con el titulo “Ni el zar ni los elementos de los Zemstvos, sino
el pueblo.” Este titulo, repetido varias veces en el texto en calidad de consigna des-
tinada a agrupar a los obreros y campesinos, parece concebida ex profeso para refu-
tar en forma popular las afirmaciones ulteriores relativas al salto por encima de la
fase democratica de la revolucion. Este manifiesto esta reproducido en mis Obras
(tomo II, parte I?, pag. 256). Estan reproducidas asimismo en ellas las proclamas del
Comité Central bolchevique, escritas por mi, dirigidas a esos mismos campesinos
que, segln la genial expresion de Stalin, “sencillamente olvidé”.

Pero tampoco es eso todo. Recientemente, el famoso Rafes®, uno de los teori-
cos y directores de la revolucion china, en un articulo publicado en el érgano teori-
co del Comité Central del Partido Comunista® hablaba nuevamente de esa abomi-
nable consigna, lanzada por Trotsky, en 1917. jNo en 1905, sino en 1917! Hay que

33.— Uno de los ex lideres del Bund, partido socialdemocrata judio de tendencia nacionalista y men-
chevista. Hasta principios de 1928, Rafes fue uno de los directores de la politica de la Internacional Comu-
nista en China.

34.— El Bolchevigue.
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decir, sin embargo, que el menchevique Rafes tiene una justificacion: hasta casi
1920 fue uno de los “ministros” de Petliura, y, agobiado como estaba por las preo-
cupaciones gubernamentales suscitadas por la lucha constante contra los bolchevi-
ques, ;como podia enterarse de lo que pasaba en el campo de la Revolucion de
Octubre? Pero ;y la redaccion del organo del Comité Central? jBah! Un absurdo
mas 0 menos no tiene importancia...

Pero, jcomo! —volvera a exclamar algin lector de buena fe, educado en la
literatura de estos Gltimos afios—. En centenares o miles de articulos se nos ha
enseflado que...

Si, se os ha ensefiado; pero no tendréis mas remedio, amigos mios, que rehacer
vuestra educacion. Son los reveses del periodo reaccionario. Hay que resignarse. La
historia no sigue una linea recta. A veces se desliza por las tortuosas callejuelas esta-
linistas.



V. (SE HA REALIZADO EN NUESTRO PAIS
LA DICTADURA DEMOCRATICA? ;CUANDO?

Apoyandose en Lenin, Radek afirma que en nuestro pais la dictadura democratica se
realiz6 en el periodo del doble poder®. Si; convengo en que Lenin, a veces, y en forma
condicional, plantea la cuestion asi. ;Como a veces?, dice Radek con indignacion, al
mismo tiempo que me acusa de atentar contra las ideas fundamentales de Lenin. Pero si
se indigna es por el inico motivo de que no tiene razon. En Lecciones de Octubre, que
Radek somete asimismo a critica con un retraso de cuatro afios, interpreté del siguiente
modo las palabras de Lenin sobre la “realizacion” de la dictadura democratica:

“La coalicion obrero-campesina democratica pudo dibujarse tinicamente
como una forma no madura que no habia llegado aun al verdadero Poder; como
una tendencia, no como un hecho” (Obras, 111, parte I?, pag. 21).

Radek escribe, refiriéndose a esta interpretacion: “Esta transcripcion del conte-
nido de uno de los capitulos teéricamente mas notables del trabajo de Lenin, no
vale nada”. Después de estas palabras sigue una invocacion patética a las tradicio-
nes del bolchevismo, y, como coronamiento, un acorde final: “Estas cuestiones son
excesivamente importantes para que se pueda contestar a las mismas refirién-
dose a lo que Lenin habia dicho algunas veces”.

Con todo esto, quiere dar la impresion de que concedo poca importancia a “una
de las ideas mas notables de Lenin”. Pero Radek hace un gasto inttil de indignacion
y de énfasis. Un poco de buen sentido hubiera estado mas en su lugar.

Mi exposicion de Lecciones de Octubre, aunque extremadamente compendiada,
se funda no en un ataque stbito con extractos de segunda mano, sino en el estudio
efectivo de Lenin, y expresa la esencia de su pensamiento ante este problema, mien-
tras que la prolija exposicion de Radek, a pesar de la abundancia de citas, no deja en
pie absolutamente nada del pensamiento leniniano.

35.— El poder del gobierno provisional y el de los soviets durante el periodo comprendido entre la
Revolucion de Febrero y la de Octubre.
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(Por qué empleé el término limitativo “a veces”? Porque asi fue en realidad. La
afirmacion de que la dictadura democratica “se realiz6” en la fase del doble poder
(“en cierta forma y hasta cierto punto”), la hizo Lenin tinicamente en el periodo com-
prendido entre abril y octubre de 1917, esto es, antes de que se realizara verdadera-
mente la revolucion democrdtica. Radek no se ha dado cuenta de esto, no lo ha com-
prendido, no lo ha apreciado.

En la lucha contra los actuales epigonos, Lenin hablaba de un modo extremada-
mente condicional de “realizarse” la dictadura democratica, no en calidad de carac-
teristica historica del periodo del doble poder —en este aspecto habria sido senci-
llamente un absurdo—, sino como argumento contra los que esperaban una segun-
da edicion, corregida y aumentada, de la dictadura democratica independiente. Las
palabras de Lenin tenian el sentido de que no habia habido, ni habria, fuera del
misero aborto del doble poder, ninguna otra dictadura democratica, y que, por ello,
era necesario “rearmarse”, esto es, cambiar la consigna. Afirmar que la coalicion de
los socialrevolucionarios y de los mencheviques era la “realizacion” de la consigna
bolchevista, significa que se nos quiere dar a sabiendas gato por liebre o que el que
lo hace ha perdido completamente la cabeza. Contra los mencheviques se podia
emplear un argumento hasta cierto punto analogo al de Lenin contra Kamenev:
(Esperais la mision “progresiva” de la burguesia en la revolucion? Esta mision se
ha realizado ya: el papel politico de los Rodzianko, los Guchkov y los Miliukov es
el méaximo que podia dar de si la burguesia liberal, del mismo modo que el régimen
de Kerensky es el maximo de revoluciéon democratica que podia realizarse en cali-
dad de etapa autonoma.

Hay indicios anatomicos indiscutibles —vestigios— que atestiguan que nuestros
antepasados tenian cola. Estos indicios son suficientes para demostrar la unidad
genética del mundo animal. Pero, hablando francamente, hay que decir que, a pesar
de todo, el hombre no tiene cola. Lenin sefialaba a Kdmenev en el régimen de doble
poder los vestigios de la dictadura democratica, advirtiendo que de aquellos vestigios
no se podia esperar ningin 6rgano nuevo. Pero en nuestro pais no hubo una revolu-
cion democratica independiente, si bien la realizamos de un modo mas profundo,
radical y decidido que nunca ni en parte alguna.

Radek deberia pensar que si la dictadura democratica se hubiera realizado
efectivamente en abril-octubre, acaso el mismo Molotov la habria reconocido. El
Partido y la clase concebian la dictadura democratica como un régimen que venia
a destruir implacablemente el viejo aparato estatal de la monarquia y a liquidar
definitivamente la gran propiedad agraria. Pero en el periodo de Kerensky no
hubo nada de esto, ni por asomo. Para los bolcheviques se trataba de /a realiza-
cion practica de los objetivos revolucionarios, y no del descubrimiento de “vesti-
gios” sociologicos e historicos determinados. Lenin fijo estos indicios de un modo
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magnifico, para que sus contradictores vieran las cosas tedricamente claras. Pero
nada mas que esto. Radek intenta seriamente convencernos de que en el periodo
del doble poder, esto es, de sin poder, existia la “dictadura” y se realizé la revo-
lucion democratica. Pero la verdad es que se trataba de una “revolucion democra-
tica” tal, que hacia falta todo el genio de Lenin para reconocerla. Esto significa
precisamente que no se realizd. Una verdadera revolucion democratica es algo que
puede reconocer sin dificultad cualquier campesino analfabeto de Rusia o de
China. Pero, con los indicios morfologicos, resulta un poco mas dificil. A pesar de
la leccion rusa de Kamenev no se puede en ningin momento conseguir que Radek
se dé cuenta al fin de que también en China la dictadura democrética se “realiz6”
en el sentido leninista (a través del Kuomintang) con una forma mas completa,
mas acabada, que en nuestro pais por medio del doble poder, y que so6lo los espi-
ritus simples pueden esperar una segunda edicion, corregida y aumentada, de la
“democracia” en China.

Si en nuestro pais la dictadura democratica se hubiera realizado unicamente bajo
la forma del régimen de Kerensky, que no era mas que un perro faldero de Lloyd
George y Clemenceau, seria preciso decir que la historia se habia burlado cruelmen-
te de la consigna estratégica del bolchevismo. Por fortuna, no fue asi. La consigna
bolchevista se realizo efectivamente, no en el sentido de indicacion morfoldgica, sino
en el de una magna realidad histdrica. Pero se realizd no antes, sino después de Octu-
bre. La guerra campesina, segun la expresion de Marx, sirvi6 de punto de apoyo a la
dictadura del proletariado. La colaboracion de las dos clases se efectud en una esca-
la gigantesca gracias a la Revolucion de Octubre. Entonces, el campesino mas igno-
rante comprendid y sintid, aun sin los comentarios de Lenin, que la consigna bol-
chevista se habia encarnado en la realidad. Y el propio Lenin juzgé la Revolucion de
Octubre —su primera etapa— como la verdadera realizacion de la revolucion
democratica, y, por lo mismo, como la encarnacion, aunque modificada, de la con-
signa estratégica del bolchevismo. Hay que tomar a Lenin en su tofalidad, y, ante
todo, al Lenin de después de Octubre, cuando examinaba y juzgaba los aconteci-
mientos desde una cima mas elevada. Finalmente, hay que tomar a Lenin a lo Lenin,
y no a la manera de los epigonos.

Lenin examina (después de Octubre) en su libro contra Kautsky la cuestion del
caracter de clase de la revolucion y de su “transformacion”. He aqui uno de los pasa-
jes que Radek deberia meditar:

“Si; nuestra Revolucion [la de Octubre, L.T.] es burguesa mientras marcha-
mos juntos con los campesinos como un todo. Esto lo hemos visto siempre con
claridad, y de 1905 para acd hemos dicho centenares y miles de veces que no
podriamos saltar por alto este peldafio necesario del proceso histérico, ni abo-
lirlo con decretos”.
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Y mas adelante:

“Las cosas han sucedido precisamente tal y como deciamos. La marcha de la
revolucion ha demostrado que nuestro razonamiento era acertado. En un prin-
cipio, unidos con “todos” los campesinos contra la monarquia, contra los terra-
tenientes, contra las reminiscencias medievales (por cuanto la burguesia es bur-
guesa, democratico-burguesa). Después, unidos con los campesinos mas pobres
y los semiproletarios, con todos los explotados, contra el capitalismo, incluso
contra los elementos ricos del campo, contra los especuladores (por cuanto la
revolucion se convierte en socialista)” (Obras, XX, pag. 508).

He aqui como hablaba Lenin, no “a veces”, sino siempre, mejor dicho, “para
siempre”, formulando un juicio definitivo, general y completo de la marcha de la
Revolucion, la de Octubre inclusive. “Las cosas han sucedido precisamente tal y
como deciamos”. La revolucion democratico-burguesa se realizé bajo la forma de
coalicion de los obreros y campesinos. /Bajo el régimen de Kerensky? No; en el pri-
mer periodo que siguio a Octubre. (Es cierto? Lo es. Pero se realizd, como ahora
sabemos, no en forma de dictadura democratica, sino de dictadura del proletariado.
Con ello mismo, desaparecio definitivamente la necesidad de la vieja formula alge-
braica.

Si se coloca de un modo critico el argumento condicional de Lenin de 1917 con-
tra Kamenev al lado de la caracteristica definitiva de la Revolucion de Octubre dada
por aquél en los afios siguientes, resulta que en nuestro pais se “realizaron” dos revo-
luciones democréticas. Esto es ya demasiado, tanto mas cuanto que la segunda esta
separada de la primera por el alzamiento armado de las masas proletarias.

Comparad ahora el pasaje, que acabo de reproducir, del libro de Lenin E/ rene-
gado Kautsky, con el siguiente fragmento de mis Resultados y perspectivas, donde
en el capitulo sobre el régimen proletario se esboza la primera etapa de la dictadura
y las perspectivas de su transformacion ulterior.

“La destruccion del régimen semifeudal de casta sera apoyado por zodos los
campesinos como clase. El impuesto progresivo sobre la renta sera apoyado por
la mayoria de los campesinos. Pero las medidas legislativas en defensa del pro-
letariado agricola no s6lo seran acogidas con el apoyo activo de la mayoria, sino
que chocaran con la resistencia activa de la minoria.

El proletariado se vera obligado a llevar la lucha de clases al campo e infrin-
gir, de este modo, la comunidad de intereses que existe indudablemente entre
todos los campesinos, pero dentro de limites relativamente estrechos. Ya en los
primeros tiempos que seguiran a su régimen, el proletariado se vera en la nece-
sidad de buscar un punto de apoyo en la oposicion de los elementos pobres a los
elementos ricos del campo, del proletariado agricola a la burguesia agraria”
(Nuestra revolucion, 1906, pag. 255).
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(Se parece esto en algo a la “ignorancia” —que se me achaca— de los campesi-
nos y a la “oposicion” completa de las dos lineas, la leninista y la mia?

El extracto de Lenin que hemos citado mas arriba no es el tnico. Por el contra-
rio, como sucedia siempre con él, la nueva formula, que dilucida mas profundamen-
te los acontecimientos, se convierte en el eje de sus discursos y articulos de todo un
periodo. He aqui lo que decia en marzo de 1919:

“En octubre de 1917 tomamos el Poder con los campesinos como un todo.
Fue ésta una revolucion burguesa, por cuanto la lucha de clases en el campo no
se desarrollé atin” (Obras, XVI, pag. 143).

He aqui lo que decia Lenin en el Congreso del Partido en marzo de 1919:

“En un pais en que el proletariado tuvo que adueiiarse del Poder con ayuda
de los campesinos, donde le correspondio el papel de agente de la revolucion
pequeiio-burguesa, nuestra revolucion, hasta la organizacion de los Comités de
campesinos pobres, esto es, hasta el verano y aun el otofio de 1918, fue en un
grado considerable una revolucion burguesa” (Obras, XVI, pag. 105).

Lenin repiti6 estas palabras con distintas variantes y muchas veces. Sin embargo,
Radek prescinde sencillamente de esta idea capital de Lenin, que resuelve la cuestion
debatida.

El proletariado tom¢é el Poder en octubre, unido a todos los campesinos, dice
Lenin. Por ello mismo, la revolucion fue burguesa. ;Es cierto esto? En un cierto sen-
tido, si. Pero esto significa precisamente que la verdadera dictadura democratica del.
proletariado y de los campesinos, esto es, la que destruy6 efectivamente el régimen
autocratico-servil y arrebato la tierra a los sefiores, tuvo lugar no antes, sino después
de Octubre; tuvo lugar, para emplear las palabras de Marx, en forma de dictadura del
proletariado apoyada por la guerra campesina, y ya unos meses después empezo a
transformarse en dictadura socialista. ;Es posible que esto no aparezca claro? ;Acaso
se puede discutir todavia sobre este tema?

Segun Radek, la teoria “permanente” es culpable de confundir la etapa burguesa
con la socialista. Pero en la practica la dinamica de clase “confundi6”, esto es, com-
biné, de un modo tan profundo estas dos etapas, que nuestro infortunado metafisico
no puede, en modo alguno, atar los dos cabos.

Naturalmente, en Resultados y perspectivas se pueden encontrar ciertas lagu-
nas y afirmaciones erréneas. Pero no hay que olvidar que, en sus lineas funda-
mentales, dicho trabajo fue escrito no en 1928, sino antes de octubre... de 1905.
La critica de Radek no se refiere para nada a la cuestion de las lagunas en la
teoria de la revolucidon permanente, o, mejor dicho, a los motivos en que la fun-
daba en aquel entonces, pues, siguiendo el ejemplo de sus maestros-epigonos
ataca no las lagunas, sino los lados fuertes de la teoria, esto es, los que habian de
coincidir con la marcha del proceso historico. Y los ataca mediante conclusiones
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radicalmente falsas que saca de la posicion de Lenin, no estudiada ni meditada a
fondo por él.

Los juegos de prestidigitacion con las afiejas citas se desarrollan, en la escuela
de los epigonos, en un plano peculiar que no se cruza en parte alguna con el pro-
ceso historico real. Cuando los adversarios del “trotskismo” se ven obligados a
dedicarse seria y concienzudamente —lo cual no sucede nunca con algunos de
ellos— al analisis del desarrollo real de la Revolucion de Octubre, llegan inevita-
blemente a conclusiones conformadas por el espiritu de la teoria que rechazan. La
prueba mas elocuente de esto la tenemos en los trabajos de A. Jakovliev consagra-
dos a la historia de la Revolucion de Octubre. He aqui como formula las relacio-
nes entre las clases de la vieja Rusia este autor, que es actualmente una de las
columnas de la fraccion dirigente®®, indudablemente mas ilustrado que otros esta-
linistas, y, ante todo, que el propio Stalin:

“... Vemos una limitacion doble de la insurrecciéon campesina (marzo-octu-
bre de 1917). Al elevarse hasta la categoria de guerra campesina, no superé su
limitacion ni se sali6 del marco del objetivo inmediato de destruir al terrate-
niente vecino, no se convirtié en un movimiento revolucionario organizado, no
superd el caracter de revuelta espontanea propia del movimiento campesino.

“La insurreccion campesina, tomada en si —insurreccion espontanea, limi-
tada por el objetivo consistente en destruir al terrateniente—, no podia triunfar,
no podia destruir el Poder estatal, adverso a los campesinos, que apoyaba al
terrateniente. Por esto, el movimiento agrario sélo podia prevalecer en el caso
de que lo acaudillara la clase correspondiente de la ciudad... He aqui por qué el
destino de la revolucion agraria se resolvid, en fin de cuentas, no en decenas de
miles de aldeas, sino en unos centenares de ciudades. Solo la clase obrera, ases-
tando un golpe decidido a la burguesia en los centros del pais, podia dar la vic-
toria a la insurreccion campesina; sélo el triunfo de la clase obrera en la ciudad
podia hacer salir al movimiento campesino del marco de un combate esponta-
neo de decenas de millones de campesinos contra decenas de miles de terrate-
nientes; solo la victoria de la clase obrera, finalmente, podia echar los cimientos
para un nuevo tipo de organizacién campesina que uniera a los campesinos
pobres y medios, no con la burguesia, sino con la clase obrera. El problema de
la victoria de la insurreccion campesina era el problema de la victoria de la clase
obrera en la ciudad.

“Cuando en Octubre los obreros asestaron un golpe decisivo al Gobierno de
la burguesia, resolvieron también, al propio tiempo, el problema de la victoria
de la insurreccién campesina”.

36.— Recientemente, Jakovliev fue nombrado Comisario del pueblo para Agricultura [Ledon Trotsky].
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Y mas adelante:

“... La cuestiéon consiste en que, a consecuencia de las condiciones histéricas
existentes, la Rusia burguesa de 1917 obro en alianza con los terratenientes. Aun
las fracciones mas de izquierda de la burguesia, tales como los mencheviques y
los socialrevolucionarios, no fueron mas alla de la organizacion de un régimen
ventajoso para los terratenientes. En esto radica la diferencia mas importante
entre las condiciones de la Revolucion rusa y las de la Revolucion francesa, que
tuvo lugar mas de cien afios antes... La revolucion campesina no podia triunfar
en 1917 como revolucién burguesa [jHola! L.T.]. Tenia por delante dos caminos:
ser derrotada bajo los golpes de las fuerzas unidas de la burguesia y de los terra-
tenientes, o triunfar en calidad de movimiento que acomparfiara y auxiliara a la
revolucion proletaria. La clase obrera de Rusia, al tomar sobre si la mision de la
burguesia de la Gran Revolucion francesa, al tomar sobre si la mision de acaudi-
llar la revolucion agraria democrdtica, obtuvo la posibilidad de la revolucion pro-
letaria triunfante” (El movimiento campesino en 1917, Ed. del Estado, 1927, pags.
10-12).

(Cuales son las ideas fundamentales en que se apoya el razonamiento de Jakov-
liev? La incapacidad de los campesinos para desempefar un papel politico indepen-
diente: la inevitabilidad, que se desprende de ésto, del papel directivo de la clase
urbana; la inaccesibilidad para la burguesia rusa del papel de caudillo de la revolu-
cion agraria; la inevitabilidad, que se desprende de ésto, del papel directivo del pro-
letariado; el advenimiento de éste al Poder en calidad de caudillo de la revolucion
agraria; finalmente, la dictadura del proletariado, apoyandose en la guerra campesi-
na e iniciando la época de la revolucion socialista. Con esto se destruye radicalmen-
te el planteamiento metafisico de la cuestion del caracter “burgués” y “socialista” de
la revolucion. La esencia de la cuestion consistia en que el problema agrario, que
constituia la base de la revolucion burguesa, no podia ser resuelto bajo el predomi-
nio de la burguesia. La dictadura del proletariado entra en escena, no después de la
realizacion de la revolucion agrario-democratica, sino como condicion previa nece-
saria para su realizacion. En una palabra, en este esquema retrospectivo de Jakovliev
se contienen todos los elementos fundamentales de la teoria de la revolucion perma-
nente, tal y como fuera formulada por mi en 1905. Yo hacia un prondstico historico.
Jakovliev, veintidds ailos después de la primera revolucion, y diez después de la de
Octubre, hace el resumen de los acontecimientos de las tres revoluciones apoyando-
se en la labor de toda una pléyade de jovenes investigadores. ;Y qué resulta? Pues
que Jakovliev repite casi textualmente las formulas empleadas por mi en 1905.

(Cuadl es, sin embargo, su actitud ante la teoria de la revolucion permanente? Sen-
cillamente, la que viene obligado a mantener todo funcionario estalinista que quiera
conservar su puesto y ascender oportunamente a otro mejor. Entonces, ;como conci-
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lia Jakovliev su apreciacion de las fuerzas motrices de la Revolucion de Octubre con
la lucha contra el “trotskismo™? Muy sencillo: no preocupandose de ello en lo mas
minimo. De la misma manera que en otros tiempos habia ciertos funcionarios zaris-
tas-liberales que aceptaban la teoria de Darwin sin dejar de acudir puntualmente a
comulgar, los Jakovliev de hoy dia compran el derecho de emitir a veces ideas mar-
xistas a costa de la participacion en la campaiia ritual de ataques contra la revolucion
permanente. Se podrian citar docenas de ejemplos de este género.

Hay que afiadir que Jakovliev llevo a cabo el trabajo sobre la historia de la Revo-
luciéon de Octubre mencionado mas arriba, no por propia iniciativa, sino a conse-
cuencia de una resolucioén del Comité Central, con la particularidad de que en dicha
resolucion se me confiaba a mi la tarea de redactar el trabajo de Jakovliev’’. En aquel
entonces se esperaba aun el restablecimiento de Lenin y no se le ocurria a ninguno
de los epigonos suscitar un debate absurdo sobre la revoluciéon permanente. En todo
caso, en calidad de ex redactor, o mejor dicho, de proyectado redactor de la historia
de la Revolucion de Octubre, puedo comprobar con plena satisfaccion que el autor
de la misma, consciente o inconscientemente, se sirve, por lo que respecta a todas las
cuestiones en litigio, de las formulas textuales de mi trabajo mas herético sobre la
Revolucion de Octubre, Resultados y perspectivas.

La apreciacion definitiva del destino historico de la consigna bolchevista dada
por el mismo Lenin atestigua de un modo indudable que la diferencia existente entre
las dos lineas tacticas, la “permanente” y la leninista, tenia una significacion secun-
daria y subordinada; en lo fundamental, eran una y la misma. Y lo que habia en ellas
de esencial, contrapone hoy de un modo irreconciliable a ambas lineas tacticas defi-
nitivamente fundidas por la Revolucién de Octubre, no so6lo a la linea de Stalin en
febrero y marzo, a la de Kamenev, Rykov, Zindviev en abril-octubre, no sélo a toda
la politica china de Stalin-Bujarin-Martinov, sino a la actual linea tactica “china” sus-
tentada por Radek.

Y si éste, que ha modificado de un modo tan radical sus apreciaciones entre 1925
y la segunda mitad de 1928, me acusa de incomprension de la “complejidad del
marxismo y del leninismo”, contestaré: Entiendo que las ideas fundamentales desa-
rrolladas por mi veintitrés afios antes en Resultados y perspectivas se vieron com-
pletamente confirmadas por el curso de los acontecimientos, y precisamente por esto
coincidian con la linea estratégica del bolchevismo. No creo, en particular, que haya
el menor motivo para renunciar a lo dicho en 1922, respecto a la revolucion perma-
nente, en mi prefacio a la obra 7905, libro que todo el partido, en vida de Lenin, ley6
y estudi6 en ediciones y reimpresiones innumerables y que no “llamo la atencion” de

37.— Extracto del acta de la reunion celebrada por la oficina de organizacion del Comité Central el 22
de mayo de 1922: «Dar el encargo al compaiiero Jakovliev de escribir, bajo la redaccion del compaiiero
Trotsky, un manual de historia de la Revolucion de Octubre” [Ledn Trotsky].
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Kamenev hasta el otofio de 1924, ni la de Radek hasta el de 1928. He aqui lo que
decia en dicho prefacio:

“Fue precisamente en el intervalo comprendido entre el 9 de enero y la huel-
ga de octubre de 1905 cuando el autor formé sus concepciones sobre el caracter
del desarrollo revolucionario de Rusia, conocidas bajo el nombre de teoria de la
revolucion permanente. Esta denominacion, un poco capciosa, expresaba la idea
de que la revolucion rusa, si bien tenia planteados objetivos burgueses inmedia-
tos, no podria detenerse en los mismos. La revolucion no podria cumplir sus obje-
tivos inmediatos burgueses mads que llevando al proletariado al Poder.

“Aunque con un intervalo de doce afios, esta apreciacion se ha visto plena-
mente confirmada. La revolucion rusa no pudo realizarse mediante un régimen
democratico-burgués, sino que tuvo que dar el Poder a la clase obrera. Si en
1905 ésta se mostro demasiado débil para conquistarlo, pudo fortalecerse y madu-
rar no en la republica democrdtico-burguesa, sino en la clandestinidad del zaris-
mo del 3 de junio”® (L. Trotsky, 1905, prefacio, pags. 4-5).

Citaré, finalmente, una de las apreciaciones polémicas mas duras que di de la
consigna de la “dictadura democratica”. En 1909 escribia en el 6rgano polaco de
Rosa Luxemburgo:

“Si los mencheviques, partiendo de la abstraccion: “nuestra revolucion es
burguesa”, llegan a la idea de la adaptacion de toda la tactica del proletariado
a la conducta de la burguesia liberal hasta la conquista del Poder por esta ulti-
ma, los bolcheviques, partiendo de una abstraccion no menos vacia: “dictadura
democratica no socialista”, llegan a la idea de la autolimitacion burguesa
democratica del proletariado, en cuyas manos se halla el Poder. Claro esta que
la diferencia que los separa ante este problema es muy considerable: mientras
que los aspectos antirrevolucionarios del menchevismo se manifiestan ya con
toda su fuerza en la actualidad, los rasgos antirrevolucionarios del bolchevismo
solo significan un peligro inmenso en caso de triunfar la revolucion”.

En enero de 1922, afiadi la siguiente nota a este pasaje del articulo, reproducido
en la edicion rusa de mi libro 7905:

“Esto, como es notorio, no sucedid, pues bajo la direccion de Lenin el bol-
chevismo efectu6 (no sin lucha interior) un reajuste ideolégico respecto a esta
importantisima cuestion en la primavera de 1917, esto es, antes de la conquista
del Poder”.

A partir de 1924, estos textos fueron objeto de una critica furiosa. Ahora, con un
retraso de cuatro afos, Radek viene a sumarse a esta critica. Sin embargo, el que
reflexione honradamente sobre las lineas tacticas citadas mas arriba, no podra dejar

38.— El 3 de junio de 1907, Stolypin disolvio la Segunda Duma, acto que fue expresion del triunfo tem-
poral de la autocracia.
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de reconocer que contenian una importante prevision y una advertencia no menos
importante. Nadie podra negar el hecho de que en el momento de la Revolucion de
Febrero toda la llamada “vieja guardia” de los bolcheviques estaba colocada en el
terreno de la oposicion escueta de la dictadura democratica a la dictadura socialista.
Los discipulos inmediatos de Lenin hacian de la formula algebraica de éste una cons-
truccion metafisica pura y la dirigian contra el desarrollo real de la revolucion. En el
momento histérico mas importante, los elementos bolcheviques dirigentes que se
hallaban en Rusia ocuparon una posicion reaccionaria, y, de no haber llegado a tiem-
po Lenin, hubieran estrangulado la Revolucion de Octubre bajo la enseia de la lucha
contra el trotskismo, de la misma manera que mas tarde estrangularon la revolucioén
china. Radek describe de un modo piadoso la posicion erronea de todo el sector diri-
gente del Partido, presentindolo como una especie de “casualidad”. Pero, es poco
probable que esto pueda servir de explicacion marxista de la posicion democratica
vulgar de Kamenev, Zindviev, Stalin, Molotov, Rykov, Kalinin, Noguin, Miliutin,
Krestinsky, Frunse, Yaroslavski, Ordzhonikidze, Preobrazhenski, Smilga, y muchisi-
mos otros viejos bolcheviques. ;No seria mas justo reconocer que en el caracter alge-
braico de la vieja formula bolchevista habia sus peligros? Como siempre, el desarro-
llo de los acontecimientos llenaba con un contenido hostil a la revolucion proletaria,
lo que habia de indefinido en la férmula revolucionaria. Ni que decir tiene que si
Lenin hubiera vivido en Rusia y observado el desarrollo del Partido dia por dia, sobre
todo durante la guerra, habria hecho oportunamente las enmiendas y aclaraciones
necesarias. Afortunadamente para la revolucion, llegd, aunque con retraso, a tiempo
todavia de efectuar el reajuste ideologico que se imponia. El instinto de clase del pro-
letariado y la presion revolucionaria de la masa del Partido, preparada por toda la
labor anterior del bolchevismo, permitieron a Lenin, en lucha contra los elementos
dirigentes, cambiar de rumbo la politica del Partido en un plazo relativamente corto.

(Debera acaso deducirse de aqui que, ante China, la India y otros paises, deba-
mos adoptar también hoy la féormula leninista de 1905 en todo su caracter algebrai-
co; esto es, en todo lo que tenia de indefinido, dejando que los Stalin y los Rykov
chinos e indios (Tan-Pin-sian, Roy y otros) llenen la formula de un contenido nacio-
naldemocratico pequeno-burgués y esperar, después la aparicion oportuna de Lenin
para efectuar las enmiendas del 4 de abril? ;Pero estamos seguros de una enmienda
tal en China y la India? ;No sera mejor introducir de antemano en la formula la con-
crecion cuya necesidad ha sido demostrada por la experiencia histdrica tanto de
Rusia como de China?

(Ha de interpretarse lo que queda dicho en el sentido de que la consigna de la dic-
tadura democrética del proletariado y de los campesinos era sencillamente un
“error”? En los soviets, como es sabido, todas las ideas y las acciones humanas se
dividen hoy en dos categorias: absolutamente justas, que son las que forman parte de
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la llamada “linea general”, y absolutamente erroneas, las que se apartan de esta linea.
Esto no impide, naturalmente, que lo que hoy es absolutamente justo, sea mafiana
declarado absolutamente erroneo. Pero el desarrollo real de las ideas, antes de la apa-
ricion de la “linea general”, conocia asimismo el método de aproximaciones conse-
cuentes a la verdad. Incluso la simple division aritmética obliga a escoger las cifras
por adivinacion, empezando por las grandes o por las pequeiias, a fin de prescindir
de ellas después a medida que la comprobacion se va efectuando. En el tiro de arti-
lleria el método de aproximaciones se llama “tenedor”. En politica, el método de las
aproximaciones es asimismo inevitable. Toda la cuestion consiste tnicamente en
comprender oportunamente que el no hacer blanco es no hacer blanco, y, sin pérdida
de tiempo, introducir la correccioén necesaria.

La gran importancia historica de la formula de Lenin consistia en que llegaba,
dentro de las condiciones de una nueva época historica, hasta el fondo de una de las
cuestiones teoricas y politicas, a saber: la cuestion del grado de independencia poli-
tica alcanzado por los distintos grupos de la pequefia burguesia, ante todo el de los
campesinos. Gracias a su plenitud, la experiencia bolchevista de 1905-1917 cerrd
herméticamente las puertas a la “dictadura democratica”. El propio Lenin puso un
rotulo en la puerta: “No hay entrada ni salida”. Esto lo formulaba con las siguientes
palabras: el campesino sigue al burgués o al obrero. Los epigonos ignoran completa-
mente la consecuencia a que llevo la vieja formula del bolchevismo y, haciendo caso
omiso de esta consecuencia, canonizan una hipdtesis temporal, incluyéndola en el
programa. En esto consiste, en esencia, la posicion de los epigonos.



VI. SOBRE EL SALTO DE ETAPAS HISTORICAS

Radek no se limita a repetir simplemente algunos de los ejercicios criticos oficia-
les de estos ultimos afios, sino que aun los simplifica, si cabe. De sus palabras
resulta que, tanto en 1905 como hoy, Trotsky no establece en términos tales dife-
rencia alguna entre la revolucion burguesa y la socialista, entre Oriente y Occi-
dente. Siguiendo el ejemplo de Stalin, Radek me advierte que es inadmisible sal-
tarse una de las etapas historicas.

Ante todo, es cosa de preguntarse: si para mi, en 1905, se trataba sencillamente de
la “revolucion socialista”, jpor qué suponia que podia empezar antes en la atrasada
Rusia que en la avanzada Europa? ;Por patriotismo, por orgullo nacional? Sea de ello
lo que quiera, lo cierto es que en la realidad las cosas han sucedido asi. ;Se da cuenta
Radek de que, si la revolucién democratica hubiera podido realizarse en nuestro pais
como etapa independiente, no tendriamos actualmente la dictadura del proletariado? Si
la conquistamos antes que en Occidente, fue precisa y inicamente porque la historia
combind organicamente —y por combinar no entiendo confundir— el contenido sus-
tancial de la revolucion burguesa con la primera etapa de la revolucion proletaria.

Distinguir la revolucion burguesa de la proletaria es el abecé. Pero al abecé sigue
el deletreo; esto es, la combinacion de las letras. La historia ha efectuado precisa-
mente esta combinacion de las letras mas importantes del alfabeto burgués con las
primeras letras del alfabeto socialista. Radek, de las palabras formadas ya en la prac-
tica nos arrastra hacia atras, hacia el abecé. Es triste, pero es asi.

Es absurdo sostener que, en general, no se pueda saltar por alto una etapa. A
través de las “etapas” que se derivan de la division tedrica del proceso de desarro-
llo enfocado en su conjunto, esto es, en su maxima plenitud, el proceso historico
vivo efectiia siempre saltos, y exige lo mismo de la politica revolucionaria en los
momentos criticos. Se puede decir que lo que mejor distingue al revolucionario del
evolucionista vulgar consiste precisamente en su talento para adivinar estos
momentos y utilizarlos.
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La division marxista del desarrollo de la industria en artesanado, manufactura y
fabrica pertenece al abecé de la economia politica o, mejor dicho, de la historia de la eco-
nomia. Pero el caso es que en Rusia la fabrica aparecio sin pasar por la etapa de la manu-
factura y de los gremios urbanos. Un proceso analogo se dio en nuestro pais en las rela-
ciones de clase y en la politica. Cierto es que no cabe comprender la nueva historia de
Rusia si no se conoce el esquema marxista de las tres etapas: artesanado, manufactura,
fabrica. Pero quien no sepa mas que esto, no sabra nada de nada. La historia de Rusia,
digamoslo sin ofender a Stalin, se ha saltado varias etapas. La diferenciacion teérica de
dichas etapas, sin embargo, es asimismo necesaria para Rusia, pues de otro modo no se
puede comprender en qué consistio el salto ni cudles han sido sus consecuencias.

También cabe examinar la cuestion desde otro punto de vista —como hizo a
veces Lenin con el problema del doble poder— y decir que en Rusia existieron estas
tres etapas marxistas, aunque las dos primeras en un aspecto compendiado en extre-
mo, en embridn, y que estos “rudimentos” son suficientes para confirmar la unidad
genética del proceso econdmico. Sin embargo, la reduccion cuantitativa de estas dos
etapas es tan grande, que engendro una cualidad completamente nueva en toda la
estructura social de la nacion. La expresion mas elocuente de esta nueva “cualidad”
en politica es la Revolucion de Octubre.

Lo que mas insoportable se hace en estas cuestiones es ver a Stalin “teorizando”
con dos bultos que constituyen su Gnico bagaje teorico: la “ley del desarrollo desi-
gual” y el “no saltarse por alto una etapa”. Stalin no ha llegado todavia a compren-
der que el desarrollo desigual consiste precisamente en saltarse por alto ciertas eta-
pas (o en permanecer un tiempo excesivo en una de ellas). Stalin opone con una
seriedad inimitable a la teoria de la revolucién permanente... la ley del desarrollo
desigual. Sin embargo, la prevision de que la Rusia historicamente atrasada podia lle-
gar a la revolucion proletaria antes que la Inglaterra avanzada, se hallaba enteramen-
te basada en la ley del desarrollo desigual. Para una prevision de este género hay que
comprender la desigualdad del desarrollo historico en toda su concrecion dinamica,
y no limitarse sencillamente a rumiar los textos leninistas de 1915, comprendiéndo-
los al revés e interpretandolos de un modo absurdo.

La dialéctica de las “etapas historicas” se percibe de un modo relativamente facil
en los periodos de impulso revolucionario. Los periodos reaccionarios, por el con-
trario, se convierten de un modo légico en tiempos de evolucionismo banal. El esta-
linismo, esa vulgaridad ideologica concentrada, digna criatura de la reaccion dentro
del Partido, ha creado una especie de culto del movimiento por etapas como envol-
tura del “seguidismo™ y de la pusilanimidad. Esta ideologia reaccionaria se ha apo-
derado ahora también de Radek.

39.— Traduccion aproximada de la palabra rusa jvostism, que se aplicaba a los que “siguen” a otras fuer-
zas politicas o van a la zaga de las mismas.
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Tales o cuales etapas del proceso historico pueden resultar inevitables aunque
teoricamente no lo sean. Y a la inversa: etapas teoricamente “inevitables” pueden
verse reducidas a cero por la dinamica del desarrollo, sobre todo durante la revo-
lucién, pues no en vano se ha dicho que las revoluciones son las locomotoras de la
historia.

Asi por ejemplo, en nuestro pais el proletariado se “salté” por alto la fase del
parlamentarismo democratico, concediendo a las Cortes Constituyentes unas horas
de vida nada mas, y para eso, en el zaguan. En China no se puede saltar de ningin
modo por alto la fase contrarrevolucionaria, como fue imposible en nuestro pais sal-
tar por alto el periodo de las cuatro Dumas. Sin embargo, la fase contrarrevolucio-
naria actual, en China, no era histéricamente “inevitable” ni mucho menos, sino un
resultado directo de la politica funesta de Stalin-Bujarin, que pasaran a la historia
con el titulo de organizadores de derrotas. Pero los frutos del oportunismo se han
convertido en un factor objetivo que puede contener por un largo periodo el proce-
so revolucionario.

Toda tentativa de saltar por alto las etapas reales, esto es, objetivamente condi-
cionadas en el desarrollo de las masas, significa aventurerismo politico. Mientras la
masa obrera crea en su mayoria en los socialdemdcratas o, admitamoslo, en los ele-
mentos del Kuomintang o en los trade-unionistas, no podremos plantear ante ella el
derrocamiento inmediato del poder burgués; para esto hay que prepararla. Esta pre-
paracion puede ser una “etapa muy larga”. Pero s6lo un “seguidista” es capaz de
suponer que debemos permanecer “junto con las masas” en el Kuomintang, prime-
ramente en el de derecha y después en el de izquierda, o seguir aliados al rom-
pehuelgas Purcell “hasta que la masa se desengaiie de los jefes”, a los cuales apoya-
remos entretanto con nuestra colaboracion.

Radek seguramente no habra olvidado que algunos “dialécticos” calificaban la
demanda de salir del Kuomintang y de romper con el Comité anglo-ruso de salto de
etapas, y, ademads, de divorcio con los campesinos (en China) y con las masas obre-
ras (en Inglaterra). Radek debe acordarse de esto con tanto mayor motivo cuanto que
¢l mismo pertenecia a la categoria de estos tristes “dialécticos”. Ahora no hace mas
que ahondar y generalizar sus errores oportunistas.

En abril de 1919, Lenin en su articulo programatico sobre La Tercera Interna-
cional y su lugar en la historia, decia:

“No creemos equivocarnos si decimos que precisamente... la contradicciéon
entre el atraso de Rusia y el salto dado por la misma hacia la forma superior de
democratismo, por encima de la democracia burguesa, a la forma soviética o pro-
letaria, precisamente esta contradiccion ha sido una de las causas... que ha difi-
cultado particularmente la comprension del papel de los Soviets en Occidente o
que ha retrasado dicha comprensién” (Lenin, Obras, XVI, pag. 183).
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Lenin dice aqui lisa y llanamente que Rusia salfo “por encima de la democracia
burguesa”. Naturalmente, Lenin introduce mentalmente en esta afirmacion todas las
limitaciones necesarias: no hay que olvidar que la dialéctica no consiste en enume-
rar cada vez de nuevo todas las condiciones concretas; el escritor parte del principio
de que el lector tiene algo en la cabeza. Sin embargo, el salto por encima de la demo-
cracia burguesa queda en pie, y segun la acertada observacion de Lenin, dificulta
muy mucho la comprension del papel de los Soviets por los dogmaticos y esquema-
ticos, y, ademads, no sélo en “Occidente”, sino también en Oriente.

He aqui lo que se dice sobre el particular en ese mismo prefacio al libro /905 que
ahora, inesperadamente, causa tal inquietud a Radek:

“Ya en 1905 los obreros petersburgueses daban a su Soviet el nombre de
Gobierno proletario. Esta denominacion era corriente en aquel entonces y
entraba enteramente en el programa de lucha por la conquista del Poder por la
clase obrera. En aquella época oponiamos al zarismo un amplio programa de
democracia politica (sufragio universal, republica, milicia, etc). No podiamos
obrar de otro modo. La democracia politica es una etapa necesaria en el desarro-
llo de las masas obreras, con la reserva esencial de que en unos casos éstas pasan
por dicha etapa en el transcurso de varias décadas, mientras que en otros, la
situacion revolucionaria permite a las mismas emanciparse de los prejuicios de
la democracia politica antes ya de que las instituciones de la misma sean lleva-
das a la practica” (L. Trotsky, /905, Prefacio, pag. 7).

A propdsito, estas palabras, que coinciden completamente con el pensamiento de
Lenin, reproducido mas arriba, explican suficientemente, a mi parecer, la necesidad de
oponer a la dictadura del Kuomintang un “amplio programa de democracia politica”.
Pero precisamente en este punto, Radek se desvia hacia la izquierda. En la época de
impulso revolucionario se oponia a la salida del Partido Comunista chino del Kuo-
mintang. En la época de dictadura contrarrevolucionaria, se opone a la movilizacion
de los obreros chinos bajo las consignas de la democracia. Es lo mismo que si le brin-
dasen a uno un abrigo de picles en verano y le dejasen en cueros en invierno.
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Ya definitivamente perdido en la comprension estalinista de las “etapas” historicas
—concepcion evolucionista y filistea y no revolucionaria—, el propio Radek intenta
ahora también canonizar la consigna de la dictadura democratica del proletariado y
de los campesinos para todo el Oriente. Radek hace un esquema suprahistdrico de la
hipotesis del bolchevismo, que Lenin adaptd al desarrollo de un pais determinado,
modifico, concretizd y, en una etapa determinada, abandon6. He aqui lo que Radek
repite incansablemente a este proposito, en su articulo:

“Esta teoria y la tactica que se desprende de la misma son aplicables a
todos los paises de desarrollo capitalista joven, en los cuales la burguesia no
haya liquidado las cuestiones que le han legado las formaciones sociales y poli-
ticas anteriores.”

Reflexionad sobre esta formula, y veréis que no es mas que una solemne justifi-
cacion de la posicion de Kamenev en 1917. ;Acaso la burguesia rusa “liquido” a
través de la Revolucion de Febrero las cuestiones de la revolucion democratica? No;
éstas se quedaron sin resolver, y, entre ellas, la cuestion de las cuestiones: la cuestion
agraria. ;Como Lenin no comprendidé que la vieja formula era todavia “aplicable”?
(Por qué la abandon6?

Radek ha contestado antes a esto: sencillamente porque se habia “realizado” ya.
Ya tuvimos ocasion de examinar esta contestacion, completamente inconsistente, atin
en labios de Radek, el cual sostiene que la esencia de la antigua consigna leninista no
consiste, ni mucho menos, en las formas de poder, sino en la liquidacion real de las
reminiscencias feudales mediante la colaboracion del proletariado con los campesi-
nos. Pero precisamente esto es lo que la etapa de Kerensky no dio. De aqui se dedu-
ce que para la solucion del problema actualmente mas agudo, el problema chino, la
excursion de Radek por nuestro pasado no tiene ningun sentido. Habia que razonar,
no acerca de lo que Trotsky comprendia y no comprendia en 1905, sino acerca de lo
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que no comprendian Stalin, Molotov y, sobre todo, Rykov y Kamenev en febrero y
marzo de 1917 (ignoro cual fuese la posicion del propio Radek, en aquellos dias).
Pues si se entiende que la dictadura democratica se “realiz6” en el doble poder hasta
el punto de hacerse inaplazable la sustitucion de la vieja consigna, entonces sera
necesario reconocer que en China la “dictadura democratica” se realizo de un modo
mas concreto y definitivo en el régimen del Kuomintang, esto es, bajo el mando de
Chang-Kai-chek y Van-Tin-vei con la cola de Tan-Pin-sian*. Por consiguiente, con
tanto mayor motivo era obligatoria la sustitucion de la consigna en China.

(Pero acaso la “herencia de las formaciones sociales y politicas anteriores” ha
sido liquidada en China? No; no lo ha sido. Pero, ;es que lo habia sido en nuestro
pais el 4 de abril de 1917, cuando Lenin declar6 la guerra a todos los elementos diri-
gentes de la “vieja guardia bolchevique”? Radek se contradice sin remedio, se con-
funde y va de una parte a otra. Observemos que no es en €l accidental el empleo de
la compleja expresion relativa a la “herencia de las formaciones” variandola en dis-
tintos pasajes y evitando evidentemente una expresion mas breve: las supervivencias
del feudalismo o del servilismo. ;Por qué? Porque hace dos dias negaba simplemen-
te estas supervivencias, privando con ello mismo de base a la dictadura democratica.
En su informe a la Academia Comunista, decia:

“Las fuentes de la Revolucion china no son menos profundas que las de nues-
tra Revolucion de 1905. Se puede decir con firmeza que la alianza de la clase
obrera con los campesinos sera alli mas fuerte de lo que lo fue en nuestro pais
en 1905, por la sencilla razon de que en China atacardn no a dos clases, sino a una
sola: a la burguesia”.

Si; “por esa sencilla razon”. Pero si el proletariado junto con los campesinos ataca
a una sola clase, a la burguesia —no a la supervivencia del feudalismo, sino a la bur-
guesia—, entonces permita que le pregunte a usted, ;como se llama tal revolucion?
(Democratica? Observad que Radek decia esto no en 1905 ni en 1909, sino en marzo
de 1927. ;Como se pueden atar estos cabos? Muy sencillamente. En marzo de 1927,
Radek se desviaba también del buen camino, pero hacia otro lado. En sus tesis sobre
la cuestion china, la oposicion introdujo una enmienda radical en la actitud unilate-
ral sostenida en aquel entonces por Radek. Pero en las palabras de este ultimo que
acabamos de reproducir habia, sin embargo, una parte de verdad: en China los terra-
tenientes casi no existen, como clase, los propietarios de tierras estan ligados con los
capitalistas de un modo incomparablemente mas estrecho que en la Rusia zarista; por
eso el peso especifico de la cuestion agraria en la China es mucho menor que en la
Rusia zarista; en cambio, ocupa un lugar inmenso el objetivo de emancipacion nacio-
nal. De acuerdo con esto, la capacidad de los campesinos chinos en el sentido de la

40.— Chang-Kai-chek, jefe del Kuomintang de derecha. Van-Tin-vei, jefe del Kuomintang de izquierda.
Tan-Pin-sian, ministro comunista, que realiz6 en China la politica de Stalin-Bujarin. [Ledn Trotsky].
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lucha politica revolucionaria a independiente por la renovacion democratica del pais
no puede en ningin modo ser superior a la de los campesinos rusos. Esto hallé en
parte su expresion en el hecho de que ni antes de 1905, ni durante los tres aflos de
revolucion, aparecid en Rusia ningun partido populista que inscribiera la revolucion
agraria en sus banderas. Todo esto en conjunto muestra que para China, que ha deja-
do ya atras la experiencia de 1925-1927, la formula de la dictadura democratica
representa en si una ratonera reaccionaria, todavia mas peligrosa de lo que lo fue en
nuestro pais después de la Revolucion de Febrero.

Otra incursion en el pasado todavia mas remoto, efectuada por Radek, se vuelve
también sin misericordia contra él. En esta ocasion se trata de la consigna de la revo-
lucién permanente lanzada por Marx en 1850.

“En Marx, —dice Radek— no habia la consigna de la dictadura democrati-
ca, pero en Lenin ésta se convirtié en un eje politico desde 1905 hasta 1917 y
entré como parte integrante en su idea de la revolucién en fodos [?] los paises de
desarrollo capitalista incipiente [?]”.

Apoyandose en algunas lineas de Lenin, Radek explica esta diferencia de posi-
cidén como sigue: el objetivo central de la Revolucion alemana era la unidad nacio-
nal; en nuestro pais, la revolucion agraria. Si no se mecaniza esta oposicion y se
observan las proporciones, hasta cierto punto es justa. Pero entonces, ;qué se puede
decir de China? El peso especifico del problema nacional en comparacion con el
agrario, en China, en su calidad de pais semicolonial, es incomparablemente mayor
incluso que en la Alemania de 1848-1850, pues en China se trata al mismo tiempo de
unificaciéon y de emancipacion. Marx formuld su perspectiva de revolucién perma-
nente cuando en Alemania se alzaban aun todos los tronos, los “junkers” poseian la
tierra y a los elementos dirigentes de la burguesia se les permitia que llegaran tnica-
mente hasta la antesala del Poder. En China la monarquia no existe ya desde el afio
1911, no hay una clase independiente de grandes terratenientes, esta en el Poder el
Kuomintang nacional-burgués, y las relaciones feudales se han fundido quimica-
mente, por decirlo asi, con la explotacion burguesa. Por lo tanto, la comparacion esta-
blecida por Radek entre la posicion de Marx y la de Lenin, se vuelve enteramente
contra la consigna de la dictadura democratica en China.

Ademas, Radek toma incluso la posicion de Marx de un modo falto de seriedad,
casual, episddico, limitandose a la circular de 1850 en que Marx considera atin a /os
campesinos como a los aliados naturales de la democracia pequerio-burguesa urba-
na. En aquel entonces Marx esperaba una etapa independiente de la revolucion
democratica en Alemania, esto es, el advenimiento temporal al Poder de los radica-
les pequefio-burgueses urbanos, apoyandose en los campesinos. He aqui el nudo de
la cuestion. Pero esto fue precisamente lo que no sucedio. Y no casualmente. Ya a
mediados del siglo pasado, la democracia pequefio-burguesa se mostrd impotente
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para realizar su revolucion independiente. Y Marx tuvo en cuenta esta leccion. EI1 16
de agosto de 1856 —seis afios después de la circular mencionada— Marx escribia
a Engels:

“En Alemania todo dependera de la posibilidad de respaldar la revoluciéon
proletaria sobre una especie de segunda edicion de la guerra campesina. Si se
logra esto, las cosas marcharan de un modo excelente”.

Estas interesantisimas palabras, absolutamente olvidadas por Radek, constituyen
verdaderamente una preciosa clave para la Revolucion de Octubre, y el problema que
nos estd ocupando. ;Es que Marx saltaba por alto la revolucién agraria? No, como
hemos visto. ;Consideraba necesaria la colaboracion del proletariado y de los cam-
pesinos en la revolucion proxima? Si. ;Admitia la posibilidad del papel directivo o
tan siquiera independiente de los campesinos en la revolucion? No; no lo admitia.
Marx partia del punto de vista de que los campesinos, que no consiguieron apoyar a
la democracia burguesa en la revolucion democratica independiente (por culpa de la
burguesia democratica y no de los campesinos), podrian apoyar al proletariado en su
revolucion. “Entonces las cosas marcharan de un modo excelente”. Radek parece no
querer observar que esto fue precisamente lo que sucedié en Octubre y no del todo
mal, por cierto.

Las conclusiones aplicables a la China que se desprenden de aqui, son absoluta-
mente claras. Se trata, no del papel decisivo de los campesinos como aliados ni de la
inmensa importancia de la revolucién agraria, sino de saber si en China es posible
una revolucion agrario-democratica independiente o si “una nueva edicion de la gue-
rra campesina” apoyara a la dictadura proletaria. So6lo asi esta planteada la cuestion.
Quien la plantee de otro modo no ha aprendido ni ha comprendido nada y no hace
mas que descarriar y confundir al Partido comunista chino.

Para que los proletarios de los paises de Oriente puedan abrirse el camino que ha
de conducirles a la victoria, es necesario ante todo arrojar por la borda la teoria
pedantesca y reaccionaria de las “etapas” y de las fases, inventada por Stalin-Marti-
nov. El bolchevismo ha crecido en la lucha contra este evolucionismo vulgar. Hay
que seguir, no una ruta fijada a priori, sino la que nos indique el desarrollo real de la
lucha de clases. Abandonad la idea de Stalin y Kuusinen de establecer un turno para
los paises de distinto nivel de desarrollo proveyéndolos de antemano de bonos para
las distintas raciones revolucionarias. Lo repetimos: hay que seguir el camino indi-
cado por el desarrollo real de la lucha de clases. En este sentido, Lenin es un guia
inapreciable, pero hay que tomarlo en su conjunto.

Cuando en 1919, sobre todo en relacion con la organizacion de la Internacional
Comunista, Lenin reducia a la unidad las consecuencias del periodo transcurrido y
daba a las mismas una férmula tedrica mas decidida, interpretaba la etapa de
Kerensky y Octubre del siguiente modo: “En la sociedad burguesa con contradic-
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ciones de clase ya desenvueltas, puede haber unicamente la dictadura de la bur-
guesia, descarada o encubierta, o la dictadura del proletariado. No cabe ningin
régimen transitorio. Toda democracia, toda ‘dictadura de la democracia’ [comi-
llas irénicas de Lenin], no sera mas que una envoltura del régimen de la bur-
guesia, como lo ha mostrado la experiencia del pais mas atrasado de Europa,
Rusia, en la época de su revolucion burguesa, esto es, en la época mas favorable
para la ‘dictadura de la democracia”. Lenin utiliz6 esta conclusion como base de
sus tesis sobre la democracia, las cuales fueron un resultado de la experiencia con-
junta de las Revoluciones de Febrero y Octubre.

Radek, como muchos otros, separa mecanicamente la cuestion de la democracia
en general de la dictadura democratica, lo cual constituye una fuente de los mayores
errores. La “dictadura democratica” no puede ser mas que la dominaciéon encubierta
de la burguesia durante la Revolucion, como nos lo ensefia la experiencia tanto de
nuestro “doble poder” (1917) como la del Kuomintang chino.

La impotencia de los epigonos se manifiesta con una evidencia singular en el
hecho de que atn actualmente intentan oponer la dictadura democratica tanto a la
dictadura de la burguesia como a la del proletariado. Esto significa que la dictadura
democratica debe tener un contenido intermedio, esto es, pequefio-burgués. La parti-
cipacion del proletariado en la misma, no cambia las cosas, pues en la naturaleza no
existe entre las distintas clases una linea media. Si no se trata de la dictadura de la
burguesia ni la del proletariado, esto significa que el papel determinante y decisivo
debe desempefiarlo la pequefia burguesia. Pero esto nos vuelve a la misma cuestion,
a la cual han contestado practicamente tres revoluciones rusas y dos revoluciones
chinas: ;es capaz actualmente la pequefia burguesia, en las condiciones de la domi-
nacion mundial del imperialismo, de desempefiar un papel revolucionario dirigente
en los paises capitalistas, aunque éstos sean atrasados y no hayan resuelto atin sus
problemas democraticos?

No ignoramos que hubo épocas en que los sectores inferiores de la pequeiia bur-
guesia instauraron su pequefia dictadura revolucionaria. Pero eran esas épocas en que
el proletariado o preproletariado de aquel entonces no se separaba aun de la pequefia
burguesia, sino que, al contrario, en su aspecto aun no completamente desarrollado,
constituia el nicleo fundamental de la misma. Ahora es completamente distinto. No
se puede ni tan siquiera hablar de la capacidad de la pequefia burguesia para dirigir
la vida de una sociedad burguesa aunque sea atrasada, por cuanto el proletariado se
ha separado ya de la pequeiia burguesia y se levanta hostilmente contra la grande
sobre la base del desarrollo capitalista, que condena a la pequefia burguesia a la insig-
nificancia y coloca a los campesinos ante la necesidad de elegir politicamente entre
la burguesia y el proletariado. Cada vez que los campesinos eligen a un partido exte-
riormente pequefio-burgués apoyan de hecho al capital financiero. Si durante la pri-
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mera Revolucion rusa, o en el periodo comprendido entre dos revoluciones, podia
aun haber divergencias sobre el grado de independencia (inicamente sobre el grado),
esta cuestion ha sido resuelta de un modo definitivo por el curso de los aconteci-
mientos de los ultimos doce afios.

Después de Octubre, se ha planteado practicamente de nuevo en muchos paises, en
todos los aspectos y combinaciones posibles, y se ha resuelto siempre de un modo idén-
tico. Después de la experiencia del kerenskismo, la fundamental ha sido, como se ha
dicho ya, la del Kuomintang. Pero no tiene menos importancia la experiencia del fas-
cismo en Italia, donde la pequefia burguesia arrebatd el Poder a los viejos partidos bur-
gueses con las armas en la mano para transmitirlo inmediatamente, a través de sus
directores, a la oligarquia financiera. La misma cuestion se plante6 en Polonia, donde
el movimiento de Pilsudski fue dirigido de un modo inmediato contra el Gobierno reac-
cionario de los burgueses y terratenientes y fue la expresion de las aspiraciones de las
masas pequeflo-burguesas y aun de amplios sectores del proletariado. No es casual que
el viejo socialdemocrata polaco Warski, temiendo no “apreciar en su justo valor el
papel de los campesinos” identificara el golpe de Estado de Pilsudski con la “dictadu-
ra democratica de los obreros y de los campesinos”. Nos llevaria demasiado tiempo
analizar aqui la experiencia bulgara, o sea, la politica vergonzosamente confusa de los
Kolarov y Kabakchiev con respecto al Partido de Stambuliski, o el ignominioso expe-
rimento hecho con el Partido Obrero y Campesino en los Estados Unidos, o el idilio de
Zinoviev con Radich, o la experiencia del Partido Comunista de Rumania y asi hasta
el infinito. En mi Critica del Programa de la Internacional Comunista he analizado
algunos de estos hechos en sus elementos sustanciales. La conclusion fundamental con-
firma y robustece completamente las lecciones de Octubre: la pequefia burguesia,
incluyendo en ella a los campesinos, es incapaz de dirigir la sociedad burguesa moder-
na, aunque sea atrasada, ni en la época de revolucion ni en la de reaccion. Los campe-
sinos pueden apoyar la dictadura de la burguesia o sostener la del proletariado. Las for-
mas intermedias son una tapadera de la dictadura de la burguesia, ya vacilante o todavia
inconsistente después de las sacudidas (kerenskismo, fascismo, pilsudskismo).

Los campesinos pueden ir con la burguesia o con el proletariado. Si éste intenta
ir a toda costa con los campesinos, que todavia no estan con él, el proletariado va de
hecho a la zaga del capital financiero: los obreros partidarios de la defensa nacional
en 1917 en Rusia, los obreros del Kuomintang, los comunistas entre ellos, los obre-
ros del PPS*, y en parte los comunistas en 1926 en Polonia, etc., etc. Quien no haya
reflexionado sobre esto hasta sus tltimas consecuencias, el que no haya comprendi-
do los acontecimientos siguiendo sus huellas vivas, es mejor que no se mezcle en la
politica revolucionaria.

41.— PPS, iniciales del Partido Socialista polaco (Daszinski y Cia.) [Leon Trotsky].
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La conclusion fundamental que Lenin sacaba de las lecciones de Febrero y Octu-
bre en la forma mas definida y general rechaza de lleno la idea de la “dictadura
democratica”. He aqui lo que escribié mas de una vez a partir de 1918:

“Toda la economia politica, toda la historia de las revoluciones, toda la his-
toria del desarrollo politico en el transcurso de todo el siglo XIX nos ensefia
que el campesino marcha siempre o con el obrero o con el burgués. Si no sabéis
por qué, diria yo a los ciudadanos que no lo han comprendido..., reflexionad
sobre el desarrollo de cualquiera de las grandes revoluciones de los siglos
XVIII y XIX, sobre la historia politica de cualquier pais en el siglo XIX y
obtendréis la respuesta. La economia de la sociedad capitalista es tal, que la
fuerza dominante no puede ser mas que el capital o el proletariado después de
derrocar a aquél. No hay otras fuerzas en la economia de dicha sociedad”
(Obras, T. XVI, pag. 217).

No se trata aqui de la Inglaterra o la Alemania contemporaneas. Basandose en las
lecciones de cualquiera de las grandes revoluciones de los siglos XVIII y XIX, esto
es, de las revoluciones burguesas en los paises atrasados, Lenin llega a la conclusion
de que es posible o la dictadura de la burguesia o la del proletariado. No cabe dicta-
dura “democratica”, esto es, intermedia.

Como hemos visto, Radek resume su excursion teodrica e historica en un aforismo que
no puede ser mas endeble, a saber, que hay que distinguir la revolucioén burguesa de
la socialista. Después de descender hasta esta “etapa”, Radek tiende un dedo a Kuu-
sinen, el cual, partiendo de su tinico recurso, esto es, del “sentido comtin”, conside-
ra inverosimil que tanto en los paises adelantados como en los atrasados se pueda
propugnar la consigna de la dictadura del proletariado. Con la sinceridad del hombre
que no comprende nada, Kuusinen acusa a Trotsky de “no haber aprendido nada”
desde 1905. Y Radek, siguiendo el ejemplo de Kuusinen, ironiza: para Trotsky “la
peculiaridad de las revoluciones china e india consiste precisamente en que no
se distinguen en nada de las de la Europa occidental, y por esto deben conducir
en sus primeros [?] pasos a la dictadura del proletariado”.

Radek olvida un pequefio detalle: la dictadura del proletariado se ha realizado,
no en los paises de la Europa occidental, sino precisamente en un pais atrasado del
Oriente europeo. ;Tiene la culpa Trotsky de que el proceso historico haya prescin-
dido del caracter “peculiar” de Rusia? Radek olvida, ademas, que en fodos los pai-
ses capitalistas, a pesar de la variedad de su nivel de desarrollo, de sus estructuras
sociales, de sus tradiciones, etc., esto es, a pesar de todas sus “peculiaridades”
domina la burguesia, o0 mas exactamente, el capital financiero. De nuevo el poco
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respeto por las caracteristicas peculiares parte aqui del proceso historico, y en
modo alguno de Trotsky.

(En qué consiste entonces la diferencia entre los paises avanzados y los atrasa-
dos? La diferencia es grande, pero asi y todo se trata de una diferencia en los limites
de la dominacion de las relaciones capitalistas. Las formas y métodos de dominacion
de la burguesia en los distintos paises son extraordinariamente variados. En uno de
los polos, su dominacion tiene un caracter claro y absoluto: los Estados Unidos. En
el otro polo —/India— el capital financiero se adapta a las instituciones caducas del
medioevo asiatico, sometiéndoselas e imponiendo sus métodos a las mismas. Pero
tanto aqui como alli domina la burguesia. De esto se deduce que la dictadura del pro-
letariado tendra asimismo en los distintos paises capitalistas un caracter extremada-
mente variado, en el sentido de la base social, de las formas politicas, de los objeti-
vos inmediatos y del impulso de actuacion. Pero solo la hegemonia del proletariado,
convertida en dictadura de este ultimo, después de la conquista del Poder, puede con-
ducir a las masas populares a la victoria sobre el bloque de los imperialistas, de los
feudales y de la burguesia nacional.

Radek se imagina que al dividir a la humanidad en dos grupos: uno “maduro”,
para la dictadura socialista; otro, inicamente para la democratica, tiene en cuenta con
ello mismo, en oposicion a mi, las caracteristicas “peculiares” de los distintos paises.
En realidad, no hace mas que poner en circulacion una féormula rutinaria y estéril,
susceptible unicamente de impedir que los comunistas estudien las peculiaridades
caracteristicas reales de cada pais, esto es, el entrelazamiento en el mismo de las dis-
tintas fases y etapas del desarrollo histdrico.

Un pais que no haya realizado o consumado su revolucion democratica, pre-
senta peculiaridades de la mayor importancia, que deben servir de base al progra-
ma de la vanguardia proletaria. S6lo basandose en un programa nacional semejan-
te, puede el Partido comunista desarrollar una lucha verdadera y eficaz contra la
burguesia y sus agentes democraticos por la mayoria de la clase obrera y de las
masas explotadas en general.

La posibilidad de éxito en esta lucha se halla determinada, naturalmente, en un
grado considerable, por el papel del proletariado en la economia del pais; por consi-
guiente, en el nivel de desarrollo capitalista de este Gltimo. Pero no es éste ni mucho
menos el unico criterio. Importancia no menor tiene la cuestion de saber si existe en
el pais un problema “popular” amplio y candente en cuya resolucion esté interesada
la mayoria de la nacion y que exija las medidas revolucionarias mas audaces. Son
problemas de este orden el agrario y el nacional, en sus distintas combinaciones.
Teniendo en cuenta el caracter agudo del problema agrario y lo insoportable del yugo
nacional en los paises coloniales, el proletariado joven y relativamente poco nume-
roso puede llegar al Poder, sobre la base de la Revolucion nacional-democrdtica,
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antes que el proletariado de un pais avanzado sobre una base puramente socialista.
Parece que después de Octubre no debia ser necesario demostrar esto. Pero durante
estos afios de reaccion ideologica y de degeneracion tedrica epigonica, se han apa-
gado hasta tal punto las ideas mas elementales sobre la Revolucion, que no hay mas
remedio que empezar cada vez de nuevo.

,Significa lo dicho que en la actualidad todos los paises del mundo hayan madu-
rado ya, de un modo u otro, para la revolucion socialista? No; esto es un modo falso,
estéril, escolastico, propio de Stalin-Bujarin, de plantear la cuestion. Indiscutible-
mente, toda la economia mundial en su conjunto ha madurado para el socialismo. Sin
embargo, eso no significa que haya madurado cada uno de los paises. En este caso,
(coémo se puede hablar de dictadura del proletariado en algunos paises, tales como
China, India, etc.? A esto contestaremos: la historia no se hace por encargo. Un pais
puede “madurar” para la dictadura del proletariado sin haber madurado, ni mucho
menos, no solo para una edificacion independiente del socialismo, sino ni aun para
la aplicacion de vastas medidas de socializacion. No hay que partir de la armonia pre-
determinada de la evolucion social. La ley del desarrollo desigual sigue viviendo, a
pesar de los tiernos abrazos teoricos de Stalin. Esta ley manifiesta su fuerza no sélo
en las relaciones entre los paises, sino también las interrelaciones de los distintos pro-
cesos en el interior de un mismo pais. La conciliacion de los procesos desiguales de
la economia y de la politica se puede obtener tinicamente en el terreno mundial. Esto
significa, en particular, que la cuestion de la dictadura del proletariado en China no
se puede examinar Unicamente dentro del marco de la economia y de la politica chi-
nas. Y aqui llegamos de lleno a dos puntos de vista que se excluyen reciprocamente:
la teoria internacional revolucionaria de la revolucion permanente y la teoria nacio-
nal-reformista del socialismo en un solo pais. No solo la China atrasada, sino en
general ninguno de los paises del mundo, podria edificar el socialismo en su marco
nacional: el elevado desarrollo de las fuerzas productivas, que sobrepasan las fronte-
ras nacionales, se opone a ello, asi como el insuficiente desarrollo para la nacionali-
zacion. La dictadura del proletariado en Inglaterra, por ejemplo, chocaria con con-
tradicciones y dificultades de otro caracter, pero acaso no menores de las que se plan-
tearian a la dictadura del proletariado en China. En ambos casos, las contradicciones
pueden ser superadas tinicamente en el terreno de la revolucion mundial. Este modo
de plantear la cuestion elimina la de si China “ha madurado” o no para la transfor-
macion socialista. Aparece indiscutible que el atraso de dicho pais dificulta extraor-
dinariamente la labor de la dictadura proletaria. Pero lo repetimos: la historia no se
hace por encargo, y al proletariado chino nadie le ha dado a elegir.

(Significa esto, por lo menos, que todo pais, incluso un pais colonial atrasado,
haya madurado ya si no para el socialismo, para la dictadura del proletariado? No.
Entonces, (qué posicion adoptar ante la revolucion democratica en general y las



130 LA REVOLUCION PERMANENTE

colonias en particular? ;Doénde esta escrito, contesto yo, que todo pais colonial haya
madurado ya para la resolucion inmediata y completa de sus problemas nacionales y
democraticos? Hay que plantear la cuestion de otro modo. En las condiciones de la
época imperialista, la revolucion nacional-democratica sélo puede ser conducida
hasta la victoria en el caso de que las relaciones sociales y politicas del pais de que
se trate hayan madurado en el sentido de elevar al proletariado al Poder como direc-
tor de las masas populares. ;Y si no es asi? Entonces, la lucha por la emancipacion
nacional dara resultados muy exiguos, dirigidos enteramente contra las masas traba-
jadoras. En 1905, el proletariado de Rusia no se mostré aun suficientemente fuerte
para agrupar a su alrededor a las masas campesinas y conquistar el poder. Por esta
misma causa, la Revolucion quedd detenida a medio camino y después fue descen-
diendo mas y mas. En China, donde, a pesar de las circunstancias excepcionalmente
favorables, la direccion de la Internacional Comunista impidié que el proletariado
luchara por el Poder, los objetivos nacionales hallaron una solucién mezquina e
inconsistente en el régimen del Kuomintang.

Es imposible predecir cuando ni en qué circunstancias un pais colonial ha madu-
rado para la solucidén verdaderamente revolucionaria de los problemas agrario y
nacional. Pero lo que en todo caso podemos ahora decir con completa certeza, es que
no sélo China, sino también la India, s6lo pueden llegar a una democracia verdade-
ramente popular, esto es, inicamente, obrero-campesina, a través de la dictadura del
proletariado. En el camino que conduce a esto pueden aparecer aun muchas etapas,
fases y estadios. Bajo la presion de las masas populares, la burguesia dara todavia
pasos hacia la izquierda con el fin de lanzarse luego sobre el pueblo de un modo mas
implacable. Son posibles y probables periodos de doble poder. Pero lo que no habra
ni puede haber es una verdadera dictadura democratica que no sea la dictadura del
proletariado. Una dictadura democratica “independiente” puede tener inicamente el
caracter de régimen del Kuomintang, es decir, dirigido completamente contra los
obreros y campesinos. Debemos de antemano comprenderlo y ensefiarlo a las masas,
no cubriendo las realidades de clase con una formula abstracta.

Stalin y Bujarin sostenian que en China, gracias al yugo del imperialismo, la
burguesia podria realizar la revolucion nacional. Lo ensayaron. ;Y el resultado?
Llevaron al proletariado al matadero. Luego dijeron: ha llegado el turno de la dic-
tadura democratica. La dictadura pequefio-burguesa resulto ser inicamente la dic-
tadura enmascarada del capital. ;Casualmente? Noj; “el campesino va con los obre-
ros o con la burguesia”. En un caso se obtiene la dictadura de la burguesia; en otro,
la del proletariado.

Parece que la leccion china es suficientemente clara, incluso para un curso por
correspondencia. No —nos objetan—; no fue mas que una experiencia fracasada,
volveremos a empezar de nuevo, y esta vez crearemos una dictadura democratica
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“verdadera”. ¢Siguiendo qué camino? Sobre la base social de la colaboracion del
proletariado y de los campesinos, nos dice Radek, ofreciéndonos un descubrimiento
novisimo. Pero, permita usted, el Kuomintang se erigié precisamente sobre esta
misma base: los obreros y los campesinos “colaboraron” sacandole a la burguesia las
castafias del fuego. Decidnos: ;cual sera la mecanica politica de esta colaboracion?
(Con qué reemplazaréis al Kuomintang? ;Qué Partido subira al Poder? Designadlo,
aunque no sea mas que aproximadamente. A esto, Radek contesta (en 1928) que solo
las mentalidades caducas, incapaces de comprender la complejidad del marxismo,
pueden interesarse por la cuestion técnica secundaria de qué clase ha de ser caballo
y cudl ha de ser jinete. El bolchevique debe “abstraerse” de la superestructura politi-
ca en provecho de la base de clase. —No, déjese usted de chanzas. Nos hemos “abs-
traido” ya demasiado. Estamos de ello hasta la coronilla. Nos “abstraimos” en China
de la cuestion de la expresion de partido de la colaboracion de clase, llevamos al pro-
letariado al Kuomintang, nos entusiasmamos con éste hasta perder el sentido, se ofre-
cié una resistencia a la salida del Kuomintang, se dejaron a un lado las cuestiones
politicas combativas para repetir una formula abstracta y, cuando la burguesia ha roto
el craneo de un modo muy concreto al proletariado, se nos propone: ensayémoslo
otra vez. Y para empezar, “abstraigdmonos” de nuevo de la cuestion de los partidos
y del Poder revolucionario. No. Es esta una broma de mal género. No permitiremos
que se nos arrastre hacia atras.

Todo este equilibrismo se hace, como hemos dicho, en interés de la alianza de los
obreros y campesinos. Radek pone en guardia a la oposicién contra la subvaloracion
de los campesinos y evoca la lucha de Lenin contra los mencheviques. Cuando uno
ve lo que se hace con los textos de Lenin, a veces siente la amarga ofensa que se
infiere a la dignidad del pensamiento humano. Si; Lenin dijo mas de una vez que la
negacion del papel revolucionario de los campesinos era caracteristica de los men-
cheviques. Y era verdad. Pero, ademas de estos textos hubo en el mundo otra cosa
que se llamo el afio 1917, con la particularidad de que durante los ocho meses que
separaron a la Revolucion de Febrero de la de Octubre, los mencheviques formaron
un bloque indisoluble con los socialistas revolucionarios. Y en aquel periodo, estos
ultimos representaban a la mayoria aplastante de los campesinos despertados por la
revolucion. Los mencheviques, junto con los socialistas revolucionarios, se aplicaron
el calificativo de democracia revolucionaria y lanzaban a la cara de todo el mundo
como un reto que eran precisamente ellos los que se apoyaban en la alianza de los
obreros y campesinos (soldados). Por lo tanto, después de la Revolucion de Febrero,
los mencheviques expropiaron, por decirlo asi, la formula bolchevista de la alianza
de los obreros y campesinos. A los bolcheviques les acusaban de tender a divorciar
los campesinos de la vanguardia revolucionaria matando con ello la revolucion. En
otros términos, los mencheviques acusaban a Lenin de ignorar a los campesinos, o,
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por lo menos, de no apreciar todo su valor. La critica de Kdmenev, Zindviev y otros
contra Lenin, no era mas que un eco de la de los mencheviques. La critica actual de
Radek no es mas que un eco retrasado de la de Kameneyv.

La politica de los epigonos en China, la de Radek inclusive, es la continuacion
y el desarrollo de la mascarada menchevista de 1916. La permanencia del Partido
Comunista en el Kuomintang se justificaba no sélo por Stalin, sino también por
Radek, en la necesidad de esa misma alianza de los obreros y campesinos. Cuando
se aclaro “inesperadamente” que el Kuomintang era un partido burgués, repitidse
la experiencia con respecto al Kuomintang de “izquierda”. Los resultados fueron
los mismos. Entonces, sobre este triste caso concreto, que no justifico las grandes
esperanzas que habia despertado, se elevo la abstraccion de la dictadura democra-
tica en oposicion a la dictadura del proletariado. De nuevo se repiti6 el pasado. En
1917 oimos centenares de veces de los labios de Tsereteli, Dan y otros: “Tenemos
ya la dictadura de la democracia revolucionaria, y vosotros nos queréis llevar
a la dictadura del proletariado, o sea, a la ruina”. Verdaderamente, la gente
tiene poca memoria. Decididamente, la “dictadura revolucionaria democratica” de
Stalin-Radek, no se diferencia en nada de la “dictadura de la democracia revolu-
cionaria” de Tsereteli-Dan. Sin embargo, esta formula no sélo la hallamos en todas
las resoluciones de la Internacional Comunista, sino que penetr6 en el programa de
la misma. Es dificil imaginarse una mascarada mas cruel y al mismo tiempo una
venganza mas dura del menchevismo de las ofensas que le fueron inferidas por el
bolchevismo en 1917.

Los revolucionarios de Oriente pueden exigir una respuesta concreta, fundada
no en viejos textos escogidos a priori, sino en los hechos y la experiencia politica,
a la pregunta sobre el caracter de la “dictadura democratica”. A la pregunta de qué
es la “dictadura democratica”, Stalin ha hado mas de una vez una respuesta verda-
deramente clasica: para el Oriente es, poco mas o menos, lo mismo que “Lenin se
representaba con respecto a la Revolucion de 1905”. Esta formula se ha converti-
do en un cierto sentido en oficial. Se la puede encontrar en los libros y resolucio-
nes dedicados a China, a la India o a Polinesia. A los revolucionarios se les remite
a lo que Lenin “se representaba” con respecto a unos acontecimientos futuros que
hace ya tiempo que se han convertido en pasados, interpretando, ademas, arbitra-
riamente, las “suposiciones” de Lenin, no como este mismo las interpretaba des-
pués de los acontecimientos.

Muy bien —dice bajando la cabeza el comunista de Oriente—; nos esforzare-
mos en imaginarnos esto exactamente como Lenin; es decir, segiin vosotros decis
que se lo representaba ¢l antes de la revolucion. Pero haced el favor de decirnos:
(que aspecto tiene esta consigna en la realidad? ;Como se llevo a la practica en
vuestro pais?
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—En nuestro pais se realiz6 bajo la forma del kerenskismo en la época del doble
poder.

—¢Podemos decir a nuestros obreros que la consigna de la dictadura democrati-
ca se realizara en nuestro pais bajo la forma de nuestro kerenskismo nacional?
—¢Qué decis? jDe ninguna manera! No habra ningln obrero que acepte semejante
consigna: el kerenskismo es el servilismo ante la burguesia y la traicion a los traba-
jadores.

—Entonces, {qué es lo que debemos decir? —pregunta descorazonado el comu-
nista de Oriente—.

—Debéis decir —contesta con impaciencia el Kuusinen de guardia— que la dic-
tadura democratica es lo mismo que Lenin se representaba con respecto a la futura
revolucion democratica..

Si el comunista de Oriente no esta falto de sentido, intentara decir:

—Pero es un hecho que Lenin explico en 1918 que la dictadura democratica s6lo
hall6 su realizacion auténtica en la Revolucion de Octubre, la cual estableci6 la dic-
tadura del proletariado. ;No sera mejor que orientemos al Partido y a la clase obrera
precisamente de acuerdo con esta perspectiva??

—De ninguna manera. No os atrevais ni siquiera a pensarlo. jEso es la r-r-r-evo-
lucion per-r-r-manente! jEso es el tr-tr-trotskismo!!

Después de este grito amenazador, el comunista de Oriente se vuelve mas blanco
que la nieve en las cimas mds elevadas del Himalaya y renuncia a preguntar ya nada.
iQue pase lo que pase!

.Y el resultado? Lo conocemos bien: o arrastrarse abyectamente ante Chang-Kai-
chek, o aventuras heroicas.
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Acaso lo mas inquietante, en un sentido sintomatico, del articulo de Radek, sea un
pasaje, que, al parecer, se halla al margen del tema central que nos interesa, pero que
en rigor esta ligado con ¢l por el paso que da el autor hacia los actuales teéricos del
centrismo. Se trata de las concesiones hechas, en forma ligeramente disimulada, a la
teoria del socialismo en un solo pais. Es necesario detenerse en ello, pues esta linea
“accesoria” de los errores de Radek puede, en su desarrollo ulterior, pasar por enci-
ma de todas las demas divergencias, poniendo de manifiesto que la cantidad de las
mismas se ha convertido definitivamente en calidad.

Se trata de los peligros que amenazan a la Revolucion desde el exterior. Radek
dice que Lenin “se daba cuenta de que con el nivel de desarrollo economico de
la Rusia de 1905, dicha dictadura (proletaria) sélo podria mantenerse caso de
que viniera en su auxilio el proletariado de la Europa occidental” (el subraya-
do es mio, L.T.).

Error sobre error, y, ante todo, grosero quebrantamiento de las perspectivas
historicas. En realidad, Lenin dijo, y no sélo una vez, que la dictadura democrati-
ca (y no proletaria) no podria mantenerse en Rusia sin la revolucion socialista en
Europa. Esta idea la hallamos desarrollada en todos sus articulos y discursos de la
época del Congreso de Estocolmo de 1906 (polémica con Plejanov, problemas de
la nacionalizacion, etc.). En aquel periodo, Lenin no planteaba en general la cues-
tidon de la dictadura proletaria en Rusia anticipandose a la revolucion socialista en
la Europa occidental. Pero ahora lo principal no es esto. ;Qué significa “con el
nivel de desarrollo econémico de la Rusia de 1905”7 ;Y qué decir con respecto al
nivel de 1917? La teoria del socialismo en un solo pais se basa en esta diferencia
de nivel. El programa de la Internacional Comunista divide todo el globo terraqueo
en zonas “suficientes” e “insuficientes” para la edificacion independiente del
socialismo, creando de este modo una serie de callejones sin salida para la estrate-
gia revolucionaria.
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La diferencia de nivel econémico puede tener indudablemente una importancia
decisiva para la fuerza politica de la clase obrera. En 1905, no llegamos a la dicta-
dura del proletariado, como no llegamos tampoco, dicho sea de paso, a la dictadura
democratica. En 1917 implantamos la dictadura del proletariado con absorcion de la
dictadura democratica. Pero, con el desarrollo econémico de 1917, lo mismo que con
el de 1905, la dictadura s6lo puede mantenerse y convertirse en socialismo en el caso
de que acuda oportunamente en su auxilio el proletariado occidental. Ni que decir
tiene que esta “oportunidad” no esta sujeta a un calculo establecido a priori, sino que
queda determinado en el transcurso del desarrollo de la lucha. Con respecto a esta
cuestion fundamental, determinada por la correlacion mundial de fuerzas, a la cual
pertenece la palabra tltima y decisiva, la diferencia de nivel de Rusia entre 1905 y
1917, por importante que sea en si, es un factor de segundo orden.

Pero Radek no se limita a esta alusion equivoca a la diferencia de nivel. Después
de indicar que Lenin supo comprender el nexo existente entre los problemas internos
de la revolucion y los mundiales (jy tanto que lo supo comprender!), Radek afade:

“Lo unico que hay es que Lenin no exageraba la idea de este nexo entre la
conservacion de la dictadura socialista en Rusia y la ayuda del proletariado de
la Europa occidental, idea excesivamente exagerada en la formula de Trotsky,
segun la cual, la ayuda ha de partir del Estado, es decir, del proletariado occi-
dental ya victorioso” (el subrayado es mio, L.T.).

He de confesar que al leer estas lineas no daba crédito a mis ojos. ;Qué necesi-
dad tenia Radek de emplear esa arma inutil sacada del arsenal de los epigonos? ;No
ve que €ésta no es mas que una repeticion timida de las vulgaridades estalinistas, de
las cuales nos habiamos reido siempre? Entre otras cosas, el fragmento citado
demuestra que Radek se representa muy mal los jalones fundamentales del camino
seguido por Lenin. Este no so6lo no opuso nunca, a la manera estalinista, la presion
del proletariado europeo sobre el Poder burgués a la conquista del Poder por el pro-
letariado, sino que, a la inversa, planteaba de un modo aun mas saliente que yo la
cuestion de la ayuda revolucionaria del exterior.

En la época de la primera Revolucion repetia incansablemente que no man-
tendriamos la democracia (jni siquiera la democracia!) sin la revolucion socialista en
Europa. En 1917-1918, y en los afios siguientes, Lenin no enfocaba nunca los desti-
nos de nuestra Revolucion mas que relacionandolos con la revolucidén socialista ini-
ciada ya en Europa. Decia, por ejemplo, sin mas, que “sin la victoria de la revolu-
cion en Alemania, nuestra caida era inevitable”. Esto lo afirmaba en 1918, y no
con el “nivel econdmico” de 1905, y con ello no se referia precisamente a las déca-
das futuras, sino a plazos muy préximos, de pocos afios, por no decir meses.

Lenin explico docenas de veces que si habiamos podido resistir “era inicamen-
te porque una serie de condiciones especiales nos habian preservado por un
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breve plazo [jpor un breve plazo! L.T.] del imperialismo internacional”. Y mas
adelante: “El imperialismo mundial (...) en ningin caso ni en ninguna circuns-
tancia podria vivir al lado de la Republica soviética (...) Aqui, el conflicto apa-
rece inevitable”. ;Y la conclusion? ;La esperanza pacifista en la “presion” del pro-
letariado y la “neutralizacion” de la burguesia? No; la conclusion es la siguiente:
“Aqui reside la mayor dificultad de la Revolucién Rusa... 1a necesidad de pro-
vocar la revolucion mundial” (Obras, XV, pag.126).

(Cuando decia esto? No era en 1905, cuando Nicolas II se ponia de acuerdo con
Guillermo II para aplastar la Revolucion y yo preconizaba mi “exagerada formula”,
sino en 1918, en 1919 y en los afios siguientes.

He aqui lo que Lenin decia en el III Congreso de la Internacional Comunista,
deteniéndose a echar una ojeada retrospectiva:

“Para nosotros, era claro que sin el apoyo de la revolucién mundial la victo-
ria de la revolucion proletaria [en nuestro pais, L.T.] era imposible. Ya antes de
la Revolucién, asi como después de la misma, pensabamos: inmediatamente o,
al menos, muy pronto, estallara la revolucion en los demas paises mas desarro-
llados desde el punto de vista capitalista o, en caso contrario, deberemos pere-
cer. A pesar de este convencimiento, lo hicimos todo para conservar en todas las
circunstancias y a toda costa el sistema soviético, pues sabiamos que trabajaba-
mos no sélo para nosotros, sino también para la revolucion internacional. Esto
lo sabiamos, y expresamos repetidamente este convencimiento antes de la Revo-
luciéon de Octubre, lo mismo que inmediatamente después de triunfar ésta y
durante las negociaciones de la paz de Brest-Litovsk. Y esto era, en general,
exacto. Pero en la realidad, el movimiento no se desarroll6 en una linea tan recta
como esperabamos” (Actas del Tercer Congreso de la Internacional Comunista,
pag. 354, edicion rusa).

A partir de 1921, el movimiento no sigui6 una linea tan recta como habiamos
creido con Lenin en 1917-1919 (y no s6lo en 1905). Pero asi y todo, se desarrollo
en el sentido de las contradicciones irreconciliables entre el Estado obrero y el
mundo burgués. Uno de los dos debe perecer. Solo el desarrollo victorioso de la
Revolucion proletaria en Occidente puede preservar al Estado obrero de los peli-
gros mortales, no s6lo militares, sino econdmicos, que le amenazan. Intentar des-
cubrir dos posiciones en esta cuestion, la mia y la de Lenin, es una incoherencia
tedrica. Releed al menos a Lenin, no lo calumniéis, no querais alimentarnos con los
fiambres insustanciales de Stalin.

Pero el desliz no se detiene aqui. Después de inventar que Lenin habia reconoci-
do como suficiente el “simple” apoyo (en esencia reformista, a lo Purcell) del prole-
tariado internacional, mientras que Trotsky exigia la ayuda desde el Estado, es decir,
revolucionaria, Radek prosigue:



138 LA REVOLUCION PERMANENTE

“La experiencia ha demostrado que, en este punto, Lenin tenia también
razon. El proletariado europeo no ha podido atin conquistar el Poder, pero ha
sido ya lo suficientemente fuerte para impedir que la burguesia mundial lanza-
ra contra nosotros fuerzas considerables durante la intervencion. Con esto nos
ha ayudado a mantener el régimen soviético. El miedo al movimiento obrero,
junto con las contradicciones del mundo capitalista, ha sido la fuerza principal
que nos ha asegurado la paz en el transcurso de los ocho afios que han seguido
al fin de la intervenciéon”.

Este pasaje, si bien no brilla por su originalidad entre los ejercicios de los escri-
tores de oficio de nuestros dias, es notable por la acumulacion de anacronismos histo-
ricos, confusion politica y errores groseros de principio que contiene.

De las palabras de Radek se desprende que Lenin en 1905, en su folleto Dos tdc-
ticas (Radek se refiere s6lo a este trabajo), habia previsto que después de 1917, la
correlacion de fuerzas entre los Estados y entre las clases seria tal, que excluiria por
mucho tiempo la posibilidad de una fuerte intervencion militar contra nosotros. Por
el contrario, Trotsky no preveia en 1905 la situacion que habria de crearse después
de la guerra imperialista, y tomaba en cuenta las realidades de aquel entonces, tales
como la fuerza de los ejércitos de los Hohenzollerns y de los Habsburgos, el poderio
de la Bolsa francesa, etc. (No ve Radek que esto es un anacronismo monstruoso,
complicado, ademas, por contradicciones internas risibles? Segun él, mi error funda-
mental consistia en que presentaba las perspectivas de la dictadura del proletariado
“ya con el nivel de 1905”. Ahora se pone de manifiesto un segundo “error”: el de no
haber colocado las perspectivas de la dictadura del proletariado, propugnada por mi
en visperas de la Revolucion de 1905, en la situacion internacional creada después
de 1917. Cuando estos argumentos habituales parten de Stalin, no nos causan ningu-
na extrafieza, pues conocemos suficientemente bien su “nivel de desarrollo”, tanto en
1917 como en 1928. Pero ;como un Radek ha podido ir a dar en tal compafiia?

Sin embargo, no es esto lo peor. Lo peor es que Radek se ha saltado por alto la
barrera que separa al marxismo del oportunismo, a la posicion revolucionaria de la
pacifista. Se trata nada menos que de la lucha contra la guerra, esto es, de los proce-
dimientos y métodos con que se puede evitar o, contener la guerra: mediante la pre-
sion del proletariado sobre la burguesia o la guerra civil para el derrocamiento de
la burguesia. Radek, sin darse cuenta de ello, introduce en nuestra discusion este pro-
blema fundamental de la politica proletaria.

(No querra decir Radek que, en general, “ignoro” no sélo a los campesinos, sino
también la presion del proletariado sobre la burguesia, y tomo en consideracion uni-
camente la revolucion proletaria? Es dudoso, sin embargo, que sostenga un absurdo
tal, digno de un Thaelmann, de un Sémard o de un Monmousseau. En el III Congre-
so de la Internacional Comunista, los ultraizquierdistas de aquel entonces (Zinoviev,
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Thalheimer, Thaelmann, Sémard, Bela Kun y otros) defendieron la tactica de provo-
car intentonas y revueltas en los paises occidentales como camino de salvacion para
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Junto con Lenin, les expliqué del
modo mas popular posible que la mejor ayuda que nos podian prestar consistia en
reforzar de un modo sistematico sus posiciones y en prepararse para la conquista del
Poder, y no en improvisar aventuras revolucionarias para nosotros. En aquel enton-
ces, Radek, por desgracia, se hallaba no al lado de Lenin ni de Trotsky, sino de Zin6-
viev y Bujarin. Supongo que se acordara —y si ¢l no se acuerda, lo recuerdan las
actas del Tercer Congreso— de que la esencia de la argumentacion de Lenin y mia
consistia en la lucha contra la formula “irracionalmente exagerada” de los elementos
de la extrema izquierda. Sin embargo, al mismo tiempo que les explicdbamos que el
robustecimiento del Partido y la presion creciente del proletariado era un factor de
gran peso en las relaciones internas e internacionales, nosotros, marxistas, anadiamos
que la “presion” no era mas que una funcion de la lucha revolucionaria por el Poder,
y dependia plenamente del desarrollo de esta ltima. He aqui por qué en el transcur-
so de este III Congreso, Lenin, en una gran reunion privada de delegados, pronuncié
un discurso contra las tendencias de pasividad y de expectativa, discurso que puede
resumirse, poco mas o menos, en la siguiente moraleja: no queremos que os lancéis
a las aventuras, pero no obstante, queridos amigos, daos prisa, porque no es posible
sostenerse durante largo tiempo unicamente mediante la “presion”.

Radek indica que el proletariado europeo no pudo tomar el Poder después de la
guerra, pero impidié que la burguesia nos aplastara. Nosotros mismos hemos tenido
ocasion de hablar de esto mas de una vez. El proletariado europeo consiguié impedir
que se nos destruyera, porque su presion se junté a las graves consecuencias objeti-
vas de la guerra imperialista y a los antagonismos internacionales exacerbados por la
misma. No se puede contestar (ni cabe, ademas, plantear la cuestion asi) cual de estos
elementos, la lucha en el campo imperialista, el desmoronamiento econémico o la
presion del proletariado tuvo una influencia decisiva. Pero que la presion internacio-
nal por si sola no basta, lo demostrd con excesiva claridad la guerra imperialista, la
cual se desencadeno a pesar de todas las “presiones”. Finalmente, y esto es lo prin-
cipal, si la presion del proletariado en los primeros y mas criticos afios de la Repu-
blica Soviética resultd eficaz, fue tnicamente porque se trataba entonces, para los
obreros de Europa, no de presion, sino de lucha por el Poder, lucha que ademas tomé
mas de una vez la forma de guerra civil.

En 1905 no habia en Europa guerra, ni habia desmoronamiento econémico; el
capitalismo y el militarismo se distinguian por una magnifica vitalidad. Y la presion
de la socialdemocracia de aquel entonces fue absolutamente impotente para impedir
que Guillermo y Francisco José llevaran sus tropas al reino polaco y acudieran en
auxilio del zar. Es mas, aun en 1918 la presion del proletariado aleman no impidié
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que el Hohenzollern ocupara los paises balticos y Ucrania; y si no llegd hasta Moscu
fue Gnicamente porque no disponia de fuerzas militares suficientes. De no ser asi,
(por qué ni para qué habriamos firmado la paz de Brest?

iCon qué facilidad se olvida la gente del ayer! Lenin, que no se limitaba a con-
fiar en la eficacia de las “presiones” del proletariado, dijo mas de una vez que sin la
revolucion alemana nuestra caida era segura. Y esto, en sustancia, ha resultado cier-
to, aunque los plazos se hayan prolongado. No hay que hacerse ilusiones: obtuvi-
mos una moratoria sin plazo fijo. Seguimos viviendo, como antes, en las condicio-
nes creadas por una situaciéon de “respiro”.

Una situacion tal, caracterizada por el hecho de que el proletariado no puede atin
tomar el Poder, pero impide ya a la burguesia utilizarlo para la guerra, es la situacion
de equilibrio inestable de clase en su forma suprema de expresion. El equilibrio ines-
table se llama precisamente asi porque no puede persistir durante largo tiempo, y ha
de resolverse necesariamente en un sentido u otro. O el proletariado llega al Poder, o
la burguesia, mediante una serie de represiones consecuentes, debilita la presion
revolucionaria en la medida necesaria para recobrar su libertad de accion, ante todo
en la cuestion de la guerra y la paz.

Sélo un reformista se puede representar la presion del proletariado sobre el Esta-
do burgués como un factor ascensional constante y como garantia contra la inter-
vencion. De esta idea fue precisamente de donde nacio la teoria de la edificacion del
socialismo en un pais con la neutralizacion de la burguesia mundial (Stalin). Del
mismo modo que los bihos hacen su aparicion al atardecer, la teoria estalinista de la
neutralizacion de la burguesia mediante la presion del proletariado hubo de esperar,
para surgir, a que desaparecieran las condiciones que la engendraron.

Mientras que la experiencia, erroneamente interpretada, del periodo de la pos-
guerra conducia a la falsa esperanza de poder prescindir de la revolucion del pro-
letariado europeo, sustituyéndola por su “apoyo”, la situacion internacional sufria
modificaciones radicales. Las derrotas del proletariado abrian el camino a la esta-
bilizacion capitalista. El capitalismo superaba el desmoronamiento econdmico que
sigui6 a la guerra. Aparecieron nuevas generaciones que no habian vivido los
horrores de la matanza imperialista. Y el resultado de todo esto ha sido que actual-
mente la burguesia puede disponer de su maquina militar mucho mas libremente
que cinco u ocho afios atras.

La evolucion de las masas obreras hacia la izquierda reforzara de nuevo, induda-
blemente, en su desarrollo ulterior, su presion sobre el Estado burgués. Pero ésta es
un arma de dos filos. Precisamente el peligro creciente que representan las masas
obreras puede impulsar a la burguesia, en una de las etapas proximas, a dar pasos
decisivos con el fin de demostrar que manda en su casa e intentar destruir el foco
principal de infeccion, la Republica Soviética. La lucha contra la guerra no se
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resuelve con la presion sobre el gobierno, sino unicamente con la lucha revolucio-
naria por el Poder. La accion “pacifista” de la lucha de clases del proletariado, lo
mismo que su accion reformista, sélo representa un producto accesorio de la lucha
revolucionaria por el Poder; tiene una fuerza relativa y puede facilmente convertirse
en su extremo opuesto, es decir, impulsar a la burguesia hacia la guerra.

El miedo de la burguesia ante el movimiento obrero, a que se refiere Radek de
un modo tan unilateral, es la esperanza fundamental de todos los socialpacifistas.
Pero el solo “miedo” a la revolucidn no resuelve nada; el factor decisivo es la revo-
lucién. He aqui por qué Lenin decia en 1905 que la unica garantia contra la res-
tauracién monarquica, y en 1918 contra la restauracion del capitalismo, era, no la
presion del proletariado, sino su victoria revolucionaria en toda Europa. Es la inica
manera justa de plantear la cuestion. A pesar del caracter prolongado del “respiro”,
la posicion de Lenin sigue conservando hoy dia toda su fuerza. Yo no me separaba
de ¢l en nada, en el planteamiento de la cuestion. En mis Resultados y perspecti-
vas escribia yo en 1906:

“Es precisamente el miedo ante el alzamiento en armas del proletariado lo
que obliga a los partidos burgueses, que votan sumas fabulosas para los gastos
de la paz, a la creacion de camaras internacionales de arbitraje e incluso de la
organizacion de los Estados Unidos de Europa, declamacion vacia que no puede,
naturalmente, suprimir ni el antagonismo de los Estados ni las pugnas arma-
das” (Nuestra revolucion, Resultados y perspectivas, pag. 283).

El error radical del VI Congreso de la Internacional Comunista consiste en que,
para salvar la perspectiva pacifista y nacional-reformista de Stalin y Bujarin, se con-
sagr6 a formular recetas técnico-revolucionarias contra el peligro de guerra, sepa-
rando la lucha contra esta tltima de la lucha por el Poder.

Los inspiradores del VI Congreso, que no son, en rigor, mas que unos pacifistas
llenos de miedo, unos constructores alarmados del socialismo en un solo pais, reali-
zaron una tentativa para eternizar la “neutralizacion” de la burguesia con ayuda de la
aplicacion intensa de los métodos de “presion”. Y como no pueden dejar de recono-
cer que su direccion anterior condujo a la derrota de la Revolucion en una serie de
paises e hizo dar un gran paso atras a la vanguardia internacional del proletariado, lo
primero que hicieron fue apresurarse a terminar de un golpe con la “férmula exage-
rada” del marxismo que une indisolublemente el problema de la guerra al problema
de la revolucioén, y de este modo convirtieron la lucha contra la guerra en un fin en
si. Para que los partidos nacionales no dejaran pasar la hora decisiva, proclamaron
permanente, inaplazable, inmediato, el peligro de guerra. Todo lo que se hace en el
mundo se hace para la guerra. Ahora la guerra no es ya un instrumento del régimen
burgués, sino éste, un instrumento de aquélla. Como resultado de ello, la lucha de la
Internacional Comunista contra la guerra se convierte en un sistema de formulas
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rituales que se repiten automaticamente con cualquier motivo y se desnatan, hacién-
dolas perder su fuerza activa. El socialnacional estalinista tiende a convertir a la
Internacional Comunista en un instrumento auxiliar de “presion” sobre la burguesia.

Es precisamente a esta tendencia, y no al marxismo, a lo que Radek sirve con su
critica precipitada, poco meditada e incoherente. Después de perder la brujula, ha ido
a parar a una corriente que puede arrastrarlo a riberas completamente insospechadas.

Alma-Ata, octubre de 1928



EPILOGO

Las predicciones o temores expresados en las palabras finales del capitulo anterior se
han visto confirmadas, como es notorio, en el transcurso de unos cuantos meses. La
critica de la revolucion permanente solo sirvio a Radek de garrocha para dar el salto
de la oposicion al campo gubernamental. Nuestro trabajo atestigua —al menos, asi
lo creemos— que el paso de Radek al campo de Stalin no ha sido ninguna novedad
para nosotros. Pero hasta la apostasia tiene sus grados y sus matices de humillacion.
En su declaracion de arrepentimiento, Radek rehabilita completamente la politica
china de Stalin. Con esto, no hace mas que descender hasta el fondo de la traicion.
Lo tnico que me queda por hacer es reproducir aqui un pasaje de mi contestacion a
la declaracion de arrepentimiento de Radek, Preobrazhenski y Smilga, declaracion
que es un padron ignominioso de cinismo politico.

Como es de rigor en todo fracasado que se respete en algo, el trio no podia dejar
de cubrirse con la idea de la revolucion permanente. Para no hablar de lo mas tragi-
co que hay en toda la historia reciente de la experiencia de la derrota del oportunis-
mo, la revolucion china, el trio de capitulantes se sale del paso con el juramento banal
de que no tiene nada de comun con esa teoria de la revolucion.

Radek y Smilga sostenian tenazmente la subordinacion del Partido Comunista
chino al Kuomintang burgués, y no sélo antes del golpe de Estado de Chang-Kai-
chek, sino también después. Preobrazhenski mascullaba algo incoherente, como le
sucede siempre en las cuestiones politicas. Cosa notable: todos aquellos que en las
filas de la oposicion sostenian la sumisiéon del Partido Comunista al Kuomintang
han abrazado la senda de la capitulacion. Ninguno de los opositores que han per-
manecido fieles a su bandera tiene esta tara. Una tara evidentemente ignominiosa.
Tres cuartos de siglo después de la aparicion del Manifiesto Comunista, un cuarto
de siglo después del nacimiento del Partido de los bolcheviques, esos desdichados
“marxistas” consideraban posible defender la permanencia de los comunistas en la
jaula del Kuomintang. En respuesta a mis acusaciones, Radek, haciendo ya enton-
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ces absolutamente lo mismo que hace hoy en su carta de arrepentimiento, pretendia
intimidarnos con el “aislamiento” del proletariado con respecto a los campesinos
como resultado de la salida del Partido Comunista del Kuomintang burgués. Poco
antes de esto, Radek calificaba el Gobierno de Canton de Gobierno campesino-obre-
ro, ayudando a Stalin a disimular la mediatizacion del proletariado por la burguesia.
(Como cubrirse contra estas acciones ignominiosas, contra las consecuencias de
esta ceguera, de esta traicion al marxismo? ;Como? jMuy facil, acusando a la teoria
de la revolucidon permanente!

Radek, que ya desde febrero de 1928 empezaba a buscar pretextos para la capi-
tulacion, adhiridése inmediatamente a la resolucion sobre la cuestion china adoptada
en dicho mes por el pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Esta
resolucion declaraba “derrotistas” a los trotskistas, porque llamaban derrota a la
derrota y no se conformaban con calificar de etapa superior de la revolucion china a
lo que era una contrarrevolucion. En la resolucion mencionada se proclamaba el
rumbo hacia el levantamiento armado y los soviets. Para todo aquel que esté dotado
de un poco de sentido politico, aguzado por la experiencia revolucionaria, aquella
resolucion aparecia como un modelo de aventurerismo repugnante e irresponsable.
Radek se asoci6 a ella. Preobrazhenski enfocd la cosa no menos inteligentemente;
pero desde otro punto de vista. La revolucion china, decia, ha sido aplastada para
mucho tiempo. No es facil que estalle pronto una nueva revolucion. ;Vale la pena, en
este caso, disputar con los centristas a causa de China? Preobrazhenski me envid
extensas misivas sobre este tema. Al leerlas en Alma-Ata, experimenté un senti-
miento de vergiienza. ;Qué es lo que ha aprendido esta gente en la escuela de Lenin?,
me pregunté docenas de veces. Las premisas de Preobrazhenski eran antitéticas de
las de Radek, pero las conclusiones eran las mismas: ambos querian que Yaroslavs-
ki les abrazara fraternalmente por mediacién de Menjinski** joh!, en beneficio de la
Revolucidn, naturalmente. No son unos arribistas, no; son, sencillamente, unos hom-
bres impotentes, ideologicamente vacios.

Ya en aquel entonces oponia yo a la resolucion aventurerista del Pleno del mes de
febrero de 1928 el curso hacia la movilizacion de los obreros chinos bajo las consig-
nas de la democracia, incluyendo la de la Asamblea Constituyente. Pero aqui el
famoso trio dio un golpe de barra hacia la extrema izquierda; esto costaba poco y no
obligaba a nada. ;Consignas democraticas? De ningun modo. “Es un grosero error
de Trotsky”. Sélo Soviets, y ni un uno por ciento de descuento. Dificilmente cabe
imaginarse nada mas absurdo que esta posicion, si cabe llamarla asi. La consigna de
los soviets para la época de la reaccion burguesa es una ficcion, esto es, un escarnio
a los Soviets; pero aun en la época de la Revolucion, o sea en la época de la organi-

42— Presidente de la GPU.
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zacion directa de los Soviets, no llegamos a retirar las consignas de la democracia.
No las retiramos hasta que los efectivos Soviets, que disponian ya del Poder, choca-
ron a los ojos de la masa con las instituciones efectivas de la democracia. Esto es lo
que en el lenguaje de Lenin (y no en el del pequeiio-burgués Stalin y de sus papaga-
yos) significa: no saltarse la etapa democratica en el desarrollo del pais. Fuera del
programa democratico —Asamblea Constituyente; jornada de ocho horas; confisca-
cion de las tierras; independencia nacional de China; derecho de soberania para los
pueblos que forman parte de la misma, etc., etc.,—; fuera de este programa democra-
tico, el Partido Comunista chino se halla atado de pies y manos y se ve obligado a
ceder pasivamente el campo a la socialdemocracia china, la cual puede, con ayuda de
Stalin, Radek y compaiiia, ocupar su sitio.

Por consiguiente, cuando iba a remolque de la oposicion, Radek no se dio cuen-
ta de lo mas importante en la revolucion china, pues propugnd la subordinacion del
Partido Comunista al Kuomintang burgués. Radek no se dio cuenta de la contrarre-
volucion china, sosteniendo después de la aventura de Cantén el rumbo hacia el
levantamiento armado. Radek salta actualmente por encima del periodo de contra-
rrevolucion y de lucha por la democracia, saliéndose del paso con respecto a los fines
del periodo transitorio mediante la idea abstracta de los Soviets fuera del tiempo y
del espacio. En cambio, jura que no tiene nada de comtn con la revolucién perma-
nente. Es consolador...

... La teoria antimarxista de Stalin-Radek lleva aparejada consigo la repeticion,
modificada, pero no mejorada, del experimento del Kuomintang para China, para la
India, para todos los paises de Oriente.

Fundandose en la experiencia de las revoluciones rusa y china, en la doctrina de
Marx y Lenin, meditada a la luz de estas revoluciones, la oposicion afirma:

Que la nueva Revolucion china sélo podra derrocar el régimen existente y
entregar el Poder a las masas populares bajo la forma de dictadura del prole-
tariado.

Que la dictadura democratica del proletariado y de los campesinos —por
oposicion a la dictadura del proletariado, que arrastra detras de si a los campe-
sinos y realiza el programa de la democracia— es una ficcién, un fraude contra
si misma, o algo peor, una politica a lo Kerensky o a lo Kuomintang.

Que entre el régimen de Kerensky y Chang-Kai-chek de una parte, y la dic-
tadura del proletariado de otra, no hay ni puede haber ningin régimen revolu-
cionario intermedio, y que el que propugne esta forma de transicion engaiia
ignominiosamente a los obreros de Oriente, preparando nuevas catastrofes.

La oposicién dice a los obreros de Oriente: Depravados por las maquinacio-
nes intestinas del Partido, los capitulantes ayudan a Stalin a sembrar la semilla
del centrismo, os tapan los ojos y os cierran los oidos, llenan de confusion vues-
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tra cabeza. De una parte, os reducen a la impotencia ante la dictadura burgue-
sa descarada, prohibiéndoos desarrollar la lucha por la democracia. De otra
parte, os trazan la perspectiva de una dictadura salvadora no proletaria, con-
tribuyendo con ello a una nueva encarnacion del Kuomintang, o sea a los desas-
tres sucesivos de la Revolucion de los obreros y campesinos.

Los que os predican esto son unos traidores. ;Aprended a no darles crédito,
obreros de Oriente; aprended a despreciarlos, aprended a expulsarlos de vues-
tras filas!...

Constantinopla, 30 de noviembre de 1929



.QUE ES LA REVOLUCION PERMANENTE?
(TESIS FUNDAMENTALES)

Espero que el lector no tendra inconveniente alguno en que, como remate a este libro,
intente, sin temor a incurrir en repeticiones, formular de un modo compendiado mis
principales conclusiones.

1°.— La teoria de la revolucion permanente exige en la actualidad la mayor aten-
cion por parte de todo marxista, puesto que el rumbo de la lucha de clases y de la
lucha ideoldgica ha venido a desplazar de un modo completo y definitivo la cuestion,
sacandola de la esfera de los recuerdos de antiguas divergencias entre los marxistas
rusos para hacerla versar sobre el carécter, el nexo interno y los métodos de la revo-
lucién internacional en general.

2%.— Con respecto a los paises de desarrollo burgués retrasado, y en particular de
los coloniales y semicoloniales, la teoria de la revolucion permanente significa que
la resolucion integra y efectiva de sus fines democraticos y de su emancipacion
nacional tan s6lo puede concebirse por medio de la dictadura del proletariado,
empuiando éste el Poder como caudillo de la nacioén oprimida y, ante todo, de sus
masas campesinas.

3%~ El problema agrario, y con él el problema nacional, asignan a los campesi-
nos, que constituyen la mayoria aplastante de la poblacion de los paises atrasados, un
puesto excepcional en la revolucion democratica. Sin la alianza del proletariado con
los campesinos, los fines de la revolucion democratica no sélo no pueden realizarse,
sino que ni siquiera cabe plantearlos seriamente. Sin embargo, la alianza de estas dos
clases no es factible mas que luchando irreconciliablemente contra la influencia de
la burguesia liberal-nacional.

4%.— Sean las que fueren las primeras etapas episodicas de la revolucion en los
distintos paises, la realizacion de la alianza revolucionaria del proletariado con las
masas campesinas so6lo es concebible bajo la direccion politica de la vanguardia pro-
letaria organizada en Partido Comunista. Esto significa, a su vez, que la revolucion
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democratica s6lo puede triunfar por medio de la dictadura del proletariado, apoyada
en la alianza con los campesinos y encaminada en primer término a realizar objeti-
vos de la revolucion democratica.

5%— Enfocada en su sentido historico, la consigna bolchevista: “dictadura
democratica del proletariado y de los campesinos”, no queria expresar otra cosa que
las relaciones caracterizadas mas arriba, entre el proletariado, los campesinos y la
burguesia liberal. Esto ha sido demostrado por la experiencia de Octubre. Pero la
vieja formula de Lenin no resolvia de antemano cuales serian las relaciones politicas
reciprocas del proletariado y de los campesinos en el interior del bloque revolucio-
nario. En otros términos, la férmula se asignaba conscientemente, un cierto caracter
algebraico, que debia ceder el sitio a unidades aritméticas mas concretas en el pro-
ceso de la experiencia historica. Sin embargo, esta ultima ha demostrado, y en con-
diciones que excluyen toda torcida interpretacion, que, por grande que sea el papel
revolucionario de los campesinos, no puede ser nunca autonomo ni, con mayor moti-
vo, dirigente. El campesino sigue al obrero o al burgués. Esto significa que la “dic-
tadura democratica del proletariado y de los campesinos” s6lo es concebible como
dictadura del proletariado arrastrando tras de si a las masas campesinas.

6.— La dictadura democratica del proletariado y de los campesinos, en calidad de
régimen distinto por su contenido de clase a la dictadura del proletariado, solo seria
realizable en el caso de que fuera posible un partido revolucionario independiente
que encarnara los intereses de la democracia campesina y pequeio-burguesa en gene-
ral, un partido capaz, con el apoyo del proletariado, de adueiarse del Poder y de
implantar desde ¢l su programa revolucionario. Como lo atestigua la experiencia de
toda la historia contemporanea, y sobre todo, la de Rusia durante el ultimo cuarto de
siglo, constituye un obstaculo invencible en el camino de la creacion de un partido
campesino la ausencia de independencia econémica y politica de la pequeiia bur-
guesia y su profunda diferenciacion interna, como consecuencia de la cual las capas
superiores de la pequefia burguesia (de los campesinos) en todos los casos decisivos,
sobre todo en la guerra y la revolucion, van con la gran burguesia, y los inferiores,
con el proletariado, obligando con ello al sector intermedio a elegir entre los polos
extremos. Entre el kerenskismo y el Poder bolchevista, entre el Kuomintang y la dic-
tadura del proletariado, no cabe ni puede caber posibilidad intermedia, es decir, una
dictadura democratica de los obreros y campesinos.

7%.— La tendencia de la Internacional Comunista a imponer actualmente a los pue-
blos orientales la consigna de la dictadura democratica del proletariado y de los cam-
pesinos, superada definitivamente desde hace tiempo por la historia, no puede tener
mas que un caracter reaccionario. Por cuanto esta consigna se opone a la dictadura
del proletariado, politicamente contribuye a la disolucion de este Gltimo en las masas
pequetio-burguesas y crea de este modo las condiciones mas favorables para la hege-
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monia de la burguesia nacional, y por consiguiente, para el fracaso de la revolucion
democratica. La incorporacion de esta consigna al Programa de la Internacional
Comunista representa ya de suyo una traicion directa contra el marxismo y las tradi-
ciones bolchevistas de Octubre.

8%.— La dictadura del proletariado, que sube al Poder en calidad de caudillo de la
revolucion democratica, se encuentra inevitable y repentinamente, al triunfar, ante
objetivos relacionados con profundas transformaciones del derecho de propiedad
burguesa. La revolucion democratica se transforma directamente en socialista, con-
virtiéndose con ello en permanente.

9%.— La conquista del Poder por el proletariado no significa el coronamiento de la
revolucion, sino simplemente su iniciacion. La edificacion socialista sdlo se concibe
sobre la base de la lucha de clases en el terreno nacional e internacional. En las con-
diciones de predominio decisivo del régimen capitalista en la palestra mundial, esta
lucha tiene que conducir inevitablemente a explosiones de guerra interna, es decir,
civil, y exterior, revolucionaria. En esto consiste el caracter permanente de la revo-
lucidn socialista como tal, independientemente del hecho de que se trate de un pais
atrasado, que haya realizado ayer todavia su transformacion democratica, o de un
viejo pais capitalista que haya pasado por una larga época de democracia y parla-
mentarismo.

10°.— El triunfo de la revolucion socialista es inconcebible dentro de las fronteras
nacionales de un pais. Una de las causas fundamentales de la crisis de la sociedad
burguesa consiste en que las fuerzas productivas creadas por ella no pueden conci-
liarse ya con los limites del Estado, nacional. De aqui se originan las guerras impe-
rialistas, de una parte, y la utopia burguesa de los Estados Unidos de Europa, de otra.
La revolucion socialista empieza en la palestra nacional, se desarrolla en la interna-
cional y llega a su término y remate en la mundial. Por lo tanto, la revolucion socia-
lista se convierte en permanente en un sentido nuevo y mas amplio de la palabra: en
el sentido de que s6lo se consuma con la victoria definitiva de la nueva sociedad en
todo el planeta.

11°.— El esquema de desarrollo de la revolucion mundial, tal como queda traza-
do, elimina el problema de la distincion entre paises “maduros” y “no maduros”
para el socialismo, en el sentido de la clasificacion muerta y pedante que establece
el actual programa de la Internacional Comunista. El capitalismo, al crear un mer-
cado mundial, una division mundial del trabajo y fuerzas productivas mundiales, se
encarga por si solo de preparar la economia mundial en su conjunto para la trans-
formacion socialista.

Este proceso de transformacion se realizara con distinto ritmo segun los distintos
paises. En determinadas condiciones, los paises atrasados pueden llegar a la dictadu-
ra del proletariado antes que los avanzados, pero mas tarde que ellos al socialismo.
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Un pais colonial o semicolonial, cuyo proletariado resulte atn insuficientemente
preparado para agrupar en torno suyo a los campesinos y conquistar el Poder, se halla
por ello mismo imposibilitado para llevar hasta el fin la revoluciéon democratica. Por
el contrario, en un pais cuyo proletariado haya llegado al Poder como resultado de la
revolucion democratica, el destino ulterior de la dictadura y del socialismo depen-
dera, en ultimo término, no tanto de las fuerzas productivas nacionales como del
desarrollo de la revolucion socialista internacional.

12*.— La teoria del socialismo en un solo pais, que ha surgido como consecuen-
cia de la reaccién contra el movimiento de Octubre, es la unica teoria que se opone
de un modo consecuente y definitivo a la de la revolucion permanente.

La tentativa de los epigonos, compelidos por los golpes de la critica, de limitar
a Rusia la aplicacion de la teoria del socialismo en un solo pais en vista de las pecu-
liaridades (extension y riquezas naturales) de esta nacion, no mejora, sino que
empeora las cosas. La ruptura con la posicion internacional conduce siempre, ine-
vitablemente, al mesianismo nacional, esto es, al reconocimiento de ventajas y cua-
lidades inherentes al propio pais, susceptibles de permitir a éste desempeiiar un
papel inasequible a los demas.

La division mundial del trabajo, la subordinacion de la industria soviética a la téc-
nica extranjera, la dependencia de las fuerzas productivas de los paises avanzados de
Europa respecto a las materias primas asiaticas, etc., etc., hacen imposible la edifi-
cacion de una sociedad socialista independiente en ningun pais del mundo.

13%.— La teoria de Stalin-Bujarin no s6lo opone mecénicamente, contra toda la
experiencia de las revoluciones rusas, la revolucion democratica a la socialista, sino
que divorcia la revolucion nacional de la internacional.

A las revoluciones de los paises atrasados les asigna como fin la instauracion de
un régimen irrealizable de dictadura democratica que contrapone a la dictadura del
proletariado. Con ello introduce ilusiones y ficciones en la politica, paraliza la lucha
del proletariado por el Poder en Oriente y retrasa la victoria de las revoluciones colo-
niales.

Desde el punto de vista de la teoria de los epigonos, el hecho de que el proleta-
riado conquiste el Poder implica el triunfo de la Revolucion (“en sus nueve décimas
partes”, seglin la formula de Stalin) y la iniciacion de la época de las reformas nacio-
nales. La teoria de la evolucion del kulak hacia el socialismo® y de la “neutraliza-

43.— En el periodo de florecimiento de la politica derechista sostenida por el bloque del centro y de la
derecha, Bujarin, teorizante de dicho bloque, lanzaba a los campesinos la consigna “jenriqueceos!”, y
entendia que, en las condiciones creadas por la economia soviética, el kulak, en vez de evolucionar hacia
el capitalismo, evolucionaba “pacificamente” hacia el socialismo. Esta fue la politica oficial del Partido
desde 1924 hasta principios de 1928, cuando el kulak, al declarar la «huelga del trigo», hizo ver a los diri-
gentes del Partido que continuaba la lucha de clases en el campo.
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cion” de la burguesia mundial, son, por este motivo, inseparables de la teoria del
socialismo en un solo pais. Estas teorias aparecen juntas y juntas caen.

La teoria del nacional-socialismo reduce a la Internacional Comunista a la cate-
goria de instrumento auxiliar para la lucha contra la intervencion militar. La politica
actual de la Internacional Comunista, su régimen y la seleccion del personal directi-
vo de la misma responden plenamente a esta reduccion de la Internacional al papel
de destacamento auxiliar, no destinado a la resolucidon de objetivos independientes.

14*.— El programa de la Internacional Comunista, elaborado por Bujarin, es ecléc-
tico hasta la médula. Dicho programa representa una tentativa estéril para conciliar
la teoria del socialismo en un solo pais con el internacionalismo marxista, el cual, por
su parte, es inseparable del caracter permanente de la revolucion internacional. La
lucha de la oposicion comunista de izquierda por una politica justa y un régimen
saludable en la Internacional Comunista estd intimamente ligada a la lucha por el
programa marxista. La cuestion del programa es, a su vez, inseparable de la cuestion
de las dos teorias opuestas: la de la revolucion permanente y la del socialismo en un
solo pais. Desde hace mucho tiempo, el problema de la revolucién permanente ha
rebasado las divergencias episddicas, completamente superadas por la historia, entre
Lenin y Trotsky. La lucha esta entablada entre las ideas fundamentales de Marx y
Lenin de una parte, y el eclecticismo de los centristas, de otra.

Constantinopla, 30 de noviembre de 1929
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